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[omissis]
kontra
Ryanair Designated Activity Company, [omissis] Dublin, rorszag
— alperes —
[omissis]
kozott folyamatban 1évo jogvitaban

az Amtsgericht Hamburg (hamburgi helyi birdsdg, Németorszag) [omissis] 2020.
junius 16-an a kovetkezOképpen hatarozott:

1. Az eljarést felfliggeszti.

2. Az EUMSZ 267. cikk alapjan az unios jogértelmezése,céljabol a kovetkezd
kérdést terjeszti az Eurdpai Unié Birdsaga elé;

A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3)bekezdéses értelmében vett

wrendkiviili koriilménynek” minésiil-¢*az iizemeltéto 1égi fuvarozo sajat
személyzetének szakszervezetinsztrajkja?

E korben van-e jelentosége annak, ‘hogy a sztrajkot megel6zdéen
[eredeti 2. 0.] a munkavallaloi*érdekképviselettel (érdekképviseletekkel)
targyalasokra keriilt sox?

Indokolas:
[omissis] [nemzeti eljarés]

A jogvitara, Jomissislwvonatkozo, rendes jogorvoslat Gtjdn meg nem tamadhato
hatarozat[omissisjymeghozatala a rendelkez részben el6terjesztett kérdésnek az
Europai Unid BirGsdga “éltal, elézetes dontéshozatali eljaras keretében torténd
megvéalaszolasatoMiigg.

A jogvita targyanak bemutatasa

A felperesek az alperestd]l 500 eurd Osszegli kartalanitds megfizetését kovetelik.

A felperes meger6sitett helyfoglalassal rendelkezett a Verondb6l [omissis]
Hamburgba [omissis] tartd, 2018. szeptember 28-i légi jaratra (a jarat szama:
FR5074), amelyet az alperesnek kellett volna Gzemeltetnie, és amelynek 2018.
szeptember 28-an 14 éra 50 perckor kellett volna Hamburgba érkeznie. A légi
jaratot torolték. A jarat torlésének oka az alperes légiutas-kiséréinek és pilotainak
sztrajkja volt. Az alperes a sztrajk bejelentését kovetd harom napos atfutdsi idében
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azon dolgozott, hogy a minél tobb légi jaratot biztositson. Mindazonaltal
allaspontja szerint a vitatott 1égi jaratot torolni kellett.

Mind a sztrjkot kozvetleniil megel6z6 idében, mind lényegesen korabban
targyaldsokra kertilt sor a munkavallalok képviseldivel, amelyek azonban végiil
eredménytelenek voltak.

Az alperes a felpereseket a torlésrol az indulds napjan tajékoztatta.

[omissis] [irrelevans]

A vonatkozé unios szabalyozas
Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja [omissis]

LA gvilekezés és az  egyesiilés szabadsdgacimet viseld wl2.cikk a
kovetkez6képpen szOl: [eredeti 3. 0.]

,»(1) Mindenkinek joga van a békés célu gylilekezésszabadsagahoz ¢s a masokkal
valé barmilyen szintli, kiilondsen politikai, ‘szakszervezeti ¢€s polgari céla
egyesuléshez, ami magéban foglalja mindenkinek, asjogat ahhoz, hogy érdekei
védelmére szakszervezetet alapitson, vagy azokhoz'esatlakozzon. [...]”

LA kollektiv targyaldshoz &£sefellépéshez, vald jog” cimet viseld 28. cikk a
kovetkez6képpen szol:

»A munkavallaloknak “€s a ‘mumkaadéknak, illetdleg szervezeteiknek az unios
joggal, valamint a nemzetiyjogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban joguk van
arra, hogy megfeleloyszinten, kollektiv targyaldsokat folytassanak és kollektiv
szerzddéseket kossenek yvalamint'hogy érdekiitk6zés esetén érdekeik védelmében
egyuttesen lepjenek fel, a'sztrajkot is beleértve.”

Eurgpai Szoeialis Karta [omissis]

Az L xés2.6. pontiana kovetkezOképpen rendelkezik:

»~Minden “dolgézonak ¢és munkaadonak joga van a kollektiv megallapodasra
iranyulé,targyalas folytatasahoz.”

A ll. rész . A béralkuhoz vald jog” cimet visel0 6. cikke a kovetkezoképpen szdl:

A béralku megkdtésére irdnyuld targyaldsok folytatdsara valé jog tényleges
gyakorlasanak biztositasara a Szerzodo Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy

[...]

és elismerik:
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4. a dolgozok és a munkaadok jogat az érdekkonfliktusok esetén torténd kollektiv
fellepésre, beleértve a sztrdjkhoz vald jogot is, azon Kkotelezettségek
fliggvényében, amelyek a korabban ¢letbe Iépett kollektiv szerzédésekbol
eredhetnek.”

2004. februar 11-i 261/2004/EK europai parlamenti és tanécsi rendelet

A (14) preambulumbekezdés a kovetkezdképpen szol:

»A Montreali Egyezménynek megfelelden az iizemeltetd 1égifuvarozékra haruld
kotelezettsegeket korlatozni kellene, vagy ki kellene zarni azokban az'esetekben,
[eredeti 4.0.] amikor egy eseményt olyan rendkivili koralmenyek “okeztak,
amelyeket minden ésszerli intézkedés ellenére sem lehetett wolnayelkertilnty, [lyen
koriilmények kiilonosen politikai instabilitds, az érintett légijarat mikodeésével
Ossze nem egyeztethetd meteorologiai feltételek, biztensagi, kockazatok, varatlan
repiilésbiztonsagi hianyossagok ¢és olyan sztrijkek esetény fordulhatnak eld,
amelyek egy lizemeltetd 1égifuvaroz6 mikodésétbefolyasoljak.”

A _Jarat torlése” cimet viselo 5. cikk a kovetkezéképpén sz6l:

(1) Egy jarat torlése esetén az érintett dtasoknak

joguk van az iizemeltetd 1égi “fuvarozon,altali “kartalanitaishoz a 7. cikkel
Osszhangban [...]

(3) Az lzemeltet6 1égi fuvarezo nem koteles Kartéritést [helyesen: kartalanitast]
fizetni a 7. cikk szerint{ ha bizonyitanitudja, hogy a jarat torleset olyan rendkiviili
koriilmények okoztak, “amelyeket, minden észszerli intézkedés ellenére sem
lehetett volna elkertilnix’

A, Kartalanitashozvald jo@” eimet viseld 7. cikk a kovetkez6képpen sz0l:

,»(1) E cikkre waloshivatkezaskor az utasok az alabbi 0sszegii kartalanitast kapjak:

a) 250°EUR-t,minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiilottra [helyesen: 1égi
jarateal; [%.]”

[omissis] [A.nemzeti eljarasjog rendelkezései]
[...] [eredeti 5. 0.]

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdéshez kapcsoloddo nemzeti
itélkezési gyakorlat

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birosag, Németorszdg) a 2012.
augusztus 21-i itéletében (Ugyszam: X ZR 138/11) a kovetkez6képpen hatarozott
(6sszefoglalas):
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1 Amennyiben kollektiv munkatgyi vita keretében a szakszervezet a légi
fuvarozo pilotait munkabeszintetésre hivja fel, ez a 261/2004 rendelet
5. cikkének (3) bekezdése értelmeében vett rendkivali koéralmény
megallapitasat eredményezheti.

2 A légi fuvarozo ebben az esetben mentesul a térlés miatti k&rtalanitasi
kotelezettsége aldél mindazon légi jaratok esetében, amelyeket amiatt
mond le, hogy a menetrendben a sztrajkfelhivas varhatdé hatasaihoz
igazodjon.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb bir6sag) tobbek kozott az alabbiakkal
indokolta hatarozatat (25. és azt kdvetd pont):

,»Az alperes rendkiviili koriilményekre vald hivatkozasatsiemizarja'ki az, hogy a
helyzet a szdmara kezelhetd volt.

A helyzet rendkiviili koriilmények fennallasatgkizare, kezelhetosége kollektiv
munkaiigyi vita esetén foszabaly szerint nem allapithato ‘meg. A “munkavallaloi
oldal az 6t megilletd kollektiv targyalasi szabadsag» keretcben dont a sztrajk
lefolytatasa mellett, mely dontés ezért netn,az tizemeltetd [égifuvarozo mitkddési
korébe tartozik. Ebbol kovetkezéem, a Négih, fuvarezé rendszerint sajat
munkavallaléi esetében sem képes jogi szempontbélirelevans mdédon befolyasolni,
hogy sor kerill-e sztrajkra vagyssem. Eytekintetben nem fogadhato el az az érv,
hogy az iizemeltetd 1égi fuvarezompbeliili sztrajk,esetén e fuvarozonak lehetésége
van teljesiteni a kdveteléseket és ezzel elharitani‘a sztrajkot. Ez azt kdvetelné meg
a légi fuvarozotol, hegy. lemondjonsazwegyesilés unids jog altal védett
szabadsagarol, és a munkatgyi,vitaban'eleve a vesztes szerepébe helyezkedjen. Ez
nem varhatdé el a“légi fuvarozotél, €s az utasok hossz( tavd érdekeit sem
szolgalja.”

A felek jogi allaspontja

A felperes allaspontja szerint a sajat Iégiutas-kisérok sztrajkja [eredeti 6. 0.] nem
minosil a R6M2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
Hrendkiviili kogiilménynek”. Véleménye szerint sztrajkokkal minden kollektiv
targyalds, sordn szamolni kell, és ezért jaratok kiesésere és torlésére is szamitani
kell'az, tizemi tevékenység soran varhatd, jellemz6, nem pedig rendkivali
eseményrél van szo.

Az alperes veleménye szerint a szakszervezeti sztrajk rendkivili korilmenynek
mindsiil attol fliggetleniil, hogy a sztrajkold személyzetet az ilizemeltetd 1égi
fuvaroz6 munkavallaloi alkotjak-e vagy sem. A 261/2004/EK rendelet még csak
aszerint sem tesz kulonbséget, hogy munkavallalok vagy harmadik személyek
sztrajkjarol van-e szo.
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Az eljard birdsag ideiglenes jogi allaspontja

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdesre a Birosag valdsziniileg nemleges valaszt ad majd.

Az eljar6 birdsag ugy értelmezi a Birdsag 2018. aprilis 17-i itéletét (C-195/17),
hogy az utas kartalanitdshoz valé joga nem fligghet attol, hogy a sztrajk a
vonatkozd nemzeti munkajogi és kollektiv munkajogi szabalyozas alapjan
jogszerli volt-e vagy sem, hanem a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett ,rendkiviili koriilményeknek™ valdjaban csakinaz  olyan
eseményeket kell mindsiteni, amelyek jellegiiknél vagy eredetiiknél fogva nem
tartoznak az érintett 1égi fuvarozo rendes tevekenységi korébe, €s anhak tényleges
befolyasan kivul esnek.

Az eljard birdsag ugy véli, hogy a Birdsag — ha mar a 4, vad'sztrajkot” is,kezelhetd
eseménynek tekinti— a sajat munkavallalok, szakszervezeti sztrajkjat
mindenképpen kezelhetdnek mindsiti (amennyibén azwizemeltetd 1égi fuvarozo
példaul egyezségre jut az érintett szakszervezettel), ezertwebben“az esetben a
wrendkiviili koriilmények” megallapitdsa semmiképpen semilehetséges.

A kérdést eldterjesztd birdsag masfelolaztusulehetségesnek véli, hogy a Birdsag
masként itél meg egy szakszervezeti sztrdjkot,wmivel, azt a ,vad sztrijkkal”
ellentétben vedi az eurdpai jeg,\valaminthazsAlapjogi Charta 12. cikkének
(1) bekezdése és 28. cikke, és,hogy ezért'mem €rtelmezheté tgy [eredeti 7. 0.] a
2018. aprilis 17-i itélet (C-195/17),whogy™az Kkiterjed a szakszervezet altal
szervezett sztrajkra is. Az Eurdpai Szocialis*Karta 6. cikkének bevezetd szovege,
valamint a Karta I. részének 6. bekezdéscben foglalt programjellegti rendelkezés
szerint az emlitett Cikk 4. bekezdésében biztositott sztrajkhoz vald jog is a beralku
megkotésére iranyuloy-—koordinalt:- targyalasok folytatasara valo jogot szolgélja.
A Karta ugyanis azt kifejezetten(,,[a] béralku megkdtésére iranyuld targyalasok
folytatasara valo jeg,tényleges ‘gyakorladsanak biztositasara” szolgdlod eszkozként
ismeri el. Eléfordulhat ‘ezért, hogy a Birdsag a 19-21. pontban megfogalmazott
feltevésekkel “ellentétben abbdl indul ki, hogy itélkezési gyakorlatanak a
szakszervezet, altal “szervezett sztrajkra valdé alkalmazasa az eurdpai jog
megsertesét eredmenyezi, amely adott esetben mar a 261/2004/EK rendeletnek — a
sztrajkot altalaban nrendkiviili koriilménynek” mindsitd —
(14) preambulumbekezdésébdl is levezethetd, de mindenekelStt abban all, hogy —
legalabbis, végeredményben — a légi fuvarozoknak az unidés jog altal védett
egyesulési szabadsagaba valo beavatkozas valosul meg.

Az eljaras allasa

A jogvita kimenetele az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
megvalaszolasatol fligg: A per allasa egyébként mind ténybeli, mind jogi
szempontbdl lehetévé teszi az ligy eldontését. Amennyiben a birdsag a tényallas
dsszefoglaldsa soran (3—7. pont) az elemek vitatott el6terjesztését adottnak vette,
annnyiban e tekintetben mar allast foglalt.
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24. [omissis] [nemzeti eljaras]

[omissis] [alairas]
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