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menetlusloataotluse ja andis seejarel vaidluspooltele vdimaluse kaaluda
eelotsuse taotlemist Euroopa Kohtult

[.]

JA olles seisukohal, et kdesolevas asjas otsuse tegemiseks on vaja lahendada
kiisimused, mis puudutavad mé&&ruse (E[L]) nr1215/2012 artikli 13 10ike 3
tdlgendamist ning on asjakohane taotleda selle kohta eelotsust Euroopa Kohtult,

KOHUS MAARAB:

1. Taotleda Euroopa Kohtult Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL)
artikli 267 alusel eelotsust kéaesoleva kohtumaaruse ‘lisas sBnastatud
klisimustes, mis puudutavad maaruse (E[L]) nr 1215/2042 artikli 13 1ike 3
tdlgendamist.

2.  Edastada kéesolev maarus viivitamata Euroopa,Kohtules

3. Peatada moélema kostja vastu esitatud .nGuete ‘menetleminedtéielikult kuni
eelotsusetaotluse lahendamiseni.

4. [..]
5. [..]

6. Jatta hageja apellatsioonkaebuse, menetlusloataotlus seoses jareldustega
maéaéaruse (E[L]) nr 1215/2012artiklite 179a 18 kohta rahuldamata. [...]

[..11k 2]
LISA

A EELOTSUSETAOTLUSE ESITANUD KOHUS

Ké&esoleva eelotsusetaotluse on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel
esitanud County,Court at Birkenhead (krahvkonnakohus Birkenheadis, Inglismaa
jaiWales;\Whendkuningriik). [...]

B. POOLED
Hageja elukoht on Inglismaa ja Wales [...].

Teise kostja elukoht on liri Vabariigis ja tema omandis on kinnisasi aadressil [...]
Alicante, Hispaania (edaspidi ,,kinnisasi). [...].

Esimene kostja oli kogu asjakohase aja jooksul Hispaanias asuv kindlustusandja,
kes osutas teisele kostjale seoses kinnisasjaga tsiviilvastutuskindlustuse teenust.
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Esimene kostja ei osale kohtualluvuse vaidlustamises teise kostja poolt ega
kéesolevas eelotsusetaotluses.

C. VAIDLUSE ESE JA FAKTILISED ASJAOLUD
Hageja vaited, millega teine kostja ei ndustu, on jargmised:

a.  Lepinguga, mille hageja pereliige hageja nimel sélmis, kohustus teine kostja
tagama hagejale ja tema perele majutuse kinnisasjal seitsmeks 06ks alates
31. mértsist 2018.

b.  Majutus broneeriti ja selle eest maksti internetis.

c. Kinnisasjal pakutavate voimaluste hulka kuulus plaaditud véliterrassiala,
mille kaudu oli véimalik minna ujumisbasseinini. flk 3] [1k.4]

d. Hageja, kes oli tollal 83aastane, kdndis¢38. aprillil "2018%le terrassi
ujumisbasseini poole, kukkus astmel, mida ta“ei marganud, ja maandus
paremal kiiljel (edaspidi ,,0Onnetus®).

e.  Onnetuse tagajérjel tekkisid talle parema puusalut, ja randmeluu murd ja
16ikehaavad otsmikul, mille totti'tehti talle, Hispaanias operatsioon. |[...]

Hageja soovib esitada seoses talle tekkinud vigastuste ja kahjuga ndude teise
kostja vastu. Hageja vaitel lasus teisel kostjal“tema ees nii lepingu kaudu kui ka
lepinguvéliselt kohustus rakendada maistlikku hoolsust ja oskuslikkust tagamaks,
et kinnisasi on kasutamiseks piisavalt ehutu, ning seda kohustust on rikutud.
Hageja véidab (muushulgas),et oli olemas kohustus paigaldada selle astme juurde
kasipuud jalvdi holatussiltija/vdi see aste kuidagi margistada. Esimene kostja ei
ndustu vastutust vOtma, teine KostjJa aga ei ole ndustunud alluma Inglismaa
kohtule ega 0le esttanudkostja vastust.

Menetlusy,algatati 14.7aprillil 2019 County Court Money Claims Centre’is
(krahvkonnakohtute  rahaliste  nduete  keskus, Inglismaa ja  Wales,
Uhendkuningriik) ning seejirel teavitati kostjaid [...]. Hageja sénul allub esimene
kestja “kohtule | vastavalt maaruse (E[L]) nr1215/2012 (edaspidi ,,uuesti
sonastatudy,Brisseli | maarus) artikli 11 [6ike 1 punktileb ja artikli 13
IGikeley2. Esimene kostja kohtualluvust ei vaidlustanud ja esitas hagile kostja
vastuse. “Oma vastuses tunnistas esimene Kkostja, et 1)ta oli teise kostja
kindlustusandja seoses kinnisasja kulastajatele tasu eest Gdrile andmisega ja 2) ta
oli kohustatud maksma talle huvitist tulenevalt dnnetusega seotud vastutusest,
vottes arvesse ,,vOimalikke kindlustuslepingu piiranguid®“. Seejérel saadeti nbue
County Court at Birkenhead’i (krahvkonnakohus Birkenheadis, Uhendkuningriik).

Teine kostja vaidlustas 29. jaanuaril 2020 esitatud avalduses tema vastu esitatud
ndude allumise Inglismaa ja Walesi kohtutele.
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Enne, kui seda avaldust oli vdimalik ladbi vaadata, ning hagejale
tsiviilkohtumenetluse eeskirjade (Civil Procedure Rules) 18. osa alusel esitatud
lisateabe taotluse pdhjal saadud lisateabe tulemusel tdpsustas esimene kostja oma
seisukohta ja Vvéitis, et kindlustuslepingust tulenevad piirangud tdhendavad, et see
leping ei laiene kinnisasja kasutamisele teise kostja poolt kilastajatele tasu eest
vOimaldatava puhkemajutuse otstarbel. Sel pdhjendusel ei ndustunud esimene
kostja, et ta on kohustatud teisele kostjale seoses Gnnetusega hivitist maksma,
ning esitas seejarel taotluse, et hageja nduet tema vastu menetlusse ei voetaks.
Kindlustuskaitse kehtivus ja ulatus [Ik 5] on hageja ja (ainult) esimese kostja
vahel jatkuvalt vaidluse all. [...] Esimese kostja taotluse, milles palutakse nduet
mitte menetlusse votta, labivaatamine on ajutiselt peatatud &uniy, kdesoleva
eelotsusetaotluse lahendamiseni.

Teise kostja avalduse labivaatamise kuupdevaks vaitis hageja, etiteinekostja allub
kohtule vastavalt uuesti sdnastatud Brisseli | m&&ruse artikli 13yloikele 3. Hageja
lisas, et vaidlus on kohtu alluvuses ka vastavalt artiklitele,17 ja 18.

Teise kostja vastuvaide joudis kohtuniku (District Judge) [“%] ette,7. detsembril
2020. Kohtuotsuses, mis tehti 22. detsembril 2020, markis kohusyartiklite 17 ja 18
alusel ei ole vaidlus tema alluvuses. Hageja seovib, seda Jéareldust vaidlustada,
kuid igal juhul ei puuduta k&esolev_eelotsusetaotlus uuesti sdnastatud Brisseli
I maaruse 4. jao alusel tekkivaid kiisimusi. Kohus, vottis kokku poolte argumendid
artikli 13 16ike 3 kohta ja jéareldas, et 16pliku kohtuotsuse tegemiseks teise kostja
vastuvéite suhtes, millega on seatud vaidluse alla asja allumine Inglismaa kohtule,
on vaja taotleda eelotsust Euroopa Kohtult

D. ASJAKOHASED RIGISISESE G®IGUSE NORMID

Oma 2015. aasta kohtuotsuses, Hoteles Pi Aero Canarias SL vs. Keefe, [2016] 1
WLR 905, analtitisis Court of Appeal of England and Wales (apellatsioonikohus
(Inglismaa ja Wales), Uhendkuningriik) maaruse (EU) nr 44/2001 (edaspidi
,.Brusseli.l madrus*) artikli 11 16ike 3 (ntiid uuesti sdnastatud Briisseli | mé&&ruse
artikli 13 I0ige 3)kohaldamisala.

Faktilised asjaolud olid jargmised:

a. Wleine kostja Hoteles Pinero Canarias SL oli Hispaania arithing, kes omas ja
pidas hotelli.

b.  Esimene kostja Mapfre oli teise kostja vastutuskindlustusandja.
c.  Hagejaoli Inglise puhkaja, kes sai teise kostja hotellis vigastada.
d.  Hageja esitas Inglismaa kohus ndude kostjate vastu.

e.  Esimene kostja tunnistas asja allumist Inglismaa kohtule.

f.  Teine kostja vaidlustas asja allumise Inglismaa kohtule.
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g. Hageja tugines kohtualluvuse p&hjendamiseks Brisseli | maaruse artikli 11
IGikele 3. [Ik 6]

Court of Appeal (apellatsioonikohus, Uhendkuningriik) otsustas, et Hispaanias
asuva hotelli vastu esitatud ndue on tema alluvuses, kui see sisaldub hotelli
vastutuskindlustusandja vastu esitatud otsehagis.

Hotell kaebas selle otsuse edasi Supreme Courti (Uhendkuningriigi kdrgeim
kohus), kes esitas augustis 2017 [Euroopa Kohtule] eelotsusetaotluse jargmistes
kiisimustes (vt eelotsusetaotlus kohtuasjas C-491/17, ELT 20%7, C 347,
16.10.2017, Ik 18).

,a. Kas [Brusseli | mé&&ruse] artikli 11 I6ike 3 [ntld uuesti sOnastatud
Brisseli | maéruse artikli 13 18ige 3] kohaselt ‘peab. kannatanu“ndue
kindlustusvotja/kindlustatu vastu puudutama Kkindlustusega seotud
kisimust selles mdttes, et tekib kusimus Kindlustuslepingu kehtivuse
vOi tagajargede kohta?

b.  Kas artikli 11 I8ike 3 kohaselt peab, menetlusse kaasamiseks esinema
kohtuotsuste lahknevuse oht?

c.  Kas kohtul on kaalutlusbigus kisimuses,kas lubada artikli 11 16ike 3
kohaldamisalasse kuuluva noude menetlusseikaasamist voi mitte?*

Parast seda, kui menetlusosalised ja,komisjon-alidesitanud kirjalikud seisukohad,
lahendati ndue poolte kokKuleppel, ja eelotsusetaotlus voeti tagasi.

Inglismaa ja Walesitavaparaste pretsedendireeglite kohaselt on kdrgema astme
kohtu jareldused alama astme ‘kohtule siduvad. Kéesolevas asjas on County Court
at Birkenhead (krahvkonnakehus Birkenheadis, Uhendkuningriik) vdrreldes Court
of Appealigd (apellatsioenikohus, Uhendkuningriik) madalama astme kohus.

Muudele,, riigisisese Olguse-normidele ning lepingulistele ja lepinguvélistele
kohustusteleypoaled ei tugine.

E. ASJAKOHASED EUROOPA LI1IDU OIGUSNORMID

UuestihsOnastatud Brusseli | méaaruse artiklis 10 on satestatud:

,Kindlustusasjades maééaratakse kohtualluvus kindlaks kdesoleva jao
kohaselt, ilma et see piiraks artikli 6 voi artikli 7 punkti 5 kohaldamist.*

Uuesti sdnastatud Brusseli | méaaruse artiklis 13 on satestatud:

,,1. Vastutuskindlustuse puhul vdib menetlusse, mille kahjustatud isik on
algatanud kindlustatu suhtes, kaasata ka kindlustusandja, kui asjaomase
kohtu suhtes kohaldatav 6igus seda v6imaldab. [Ik 7]



21

22

23

30. DETSEMBRI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-708/20

2. Artikleid 10, 11 ja 12 kohaldatakse hagide suhtes, mille kahjustatud isik
algatab otse kindlustusandja vastu juhul, kui sellised otsehagid on lubatud.

3. Kui sellistele otsehagidele kohaldatava 0Oiguse kohaselt saab
kindlustusvotja voi kindlustatu menetlusse kaasata, on nende puhul padev
sama kohus.*

Kohtuasjas Kabeg vs. MMA lard (C-340/16) taotleti Euroopa Kohtult eelotsust
kiisimuses, kas tdoandja, kes maksis liiklusdnnetuses kannatanule haiguspuhkuse
ajal tootasu, on suhetes tsiviilvastutuskindlustusandjaga Brisseli | madruse 3. jaos
ette ndhtud kohtualluvusnormide seisukohast ,,ndorgem pool“. Kohtujurist Bobek
analliisis oma ettepanekus, kas selle kisimuse voib liigitada ,kindlustusega
seotud kisimuseks* (,.kindlustusasjaks®). Tema ettepanek sisaldahy,jargmist I6iku
([18. mai 2017. aasta ettepanek, EU:C:2017:396, punkt 36]):

»Ma ei pea vajalikuks ega mdistlikuks dritada, uldiselt ‘ja._ ammendavalt
madratleda, mis on ,kindlustusega seotud kiisimus® ja seega mis on
,kindlustus“. Selle voib jétta digusteadlastele. Labivaadatud kohtupraktikast
kerkib siiski esile Uks element, miswen olemuslikultySeotud Brisseli
konventsiooni ja madruste slisteemi loogikaganrahvusvahelise kohtualluvuse
médramisel tuleb asja kiasitamiseks jkindlustusega scotud kiisimusena®
lahtuda eelkdige ,,0iguslikul,alusel pohinevast, noudest™. Kas oiguslikul
alusel pbhinev nbue, mis sisaldub kenkreetse, kostja vastu esitatud hagis (st
hagi alus), on kindlustussuhtest “tulenevate Oiguste ja kohustuste
tuvastamine? Kui seesomnii, Siiswaib juhtumit pidada kindlustusega seotud
kisimuseks.*

Kohtujurist Bobekgjareldas, et seda’'mdistet tuleb tdlgendada autonoomselt ja
tihetaoliselty See on, ,,0iguslikulyalusel pShinev noue® (teisisonu: tuleb arvesse
votta, millineson, konkreetse kostja vastu esitatud hagi alus). Ta jareldas, et see
kuulub 3.jao kohaldamisalasse, ,.kui see puudutab kindlustussuhtest tulenevaid
oigusi ja kohustusi®. “Euroopa Kohus ei kasitlenud oma otsuses otseselt seda,
milliges ulatuses, peab noue olema ,kindlustusega seotud kiisimus®, et kuuluda
3.ja0 . kohaldamisalasse, ega seda, mida ,kindlustusega seotud kiisimus*
(. kindlustusasi“)tahendab.

KohtuotsusesuiKabeg aga jareldas Euroopa Kohus: 1) mdistel ,,ndrgem pool” on
kindlustusasjades laiem ulatus kui tarbijalepingute ja tdolepingute puhul;
2) tooandjaid, kellele on dle lainud nende to6tajate digus saada kahjuhdvitist, voib
pidada mé&aruse 3.jao tdhenduses kahjustatud isikuteks (olenemata nende
suurusest voi Oiguslikust vormist); 3) asjaomast [lk 8] t66andjat voib pidada
suhetes kindlustusandjaga ,,norgemaks pooleks® ja sellest nahtub, et 4) ,,t66andja,
kellele on dle lainud tema sellise tottaja Oigused, kes sai kannatada
liiklusdnnetuses ja kellele on ta jatkanud to6tasu maksmist, voib poorduda selles
onnetuses osalenud sdiduki kindlustusandja vastu enda asukoha liikmesriigi
kohtutesse, kui selline otsehagi on lubatud®.
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Kohtuasjas Keefe ei tekkinud Euroopa Kohtul vdimalust eelotsuse kisimusi
késitleda ja ka kohtujurist ei esitanud selles asjas ettepanekut.

F.

VAIDLUSPOOLTE VAIDETE KOKKUVOTE

Hageja véidab, et:

a.

Inglismaa kohtuotsuse Keefe kohaselt vdib hageja vastavalt artikli 13
IGikele 3 kaasata ndudesse vélismaal asuva kindlustusandja vastu valisriigis
asuva vOi elava kindlustatud isiku.

Artikli 13 16ike 3 teleoloogiline tblgendus toetaks kohtuotsuses Keefe
kirjeldatud pohjustel kindlustatud isiku kaasamist ndudesse ‘kindlustusandja
vastu, kui hageja nduab mdlemalt kahjuhivitist tekkinudwigastuse ja sehlest
tulenenud kahju eest.

Kindlustusandja ja kindlustatu vahel Tei, pead olemay, ,,vaidlust*
kindlustuslepingu kehtivuse vdi tagajargede Ule.“Ainusytingimus, mis peab
olema artikli 13 18ike 3 kohaselt taidetud;, on see, ‘€t digusnormidega, mis
reguleerivad otsehagi esitamist kindlustusandja“vastu, ké&esoleval juhul
Hispaania  digusnormidega _on “lubatud ““Kindlustatu  kaasamine
kindlustusandja vastu esitatudsotsehagisse.

Peale selle ja igal juhul,“kut esinely selline vaidlus kindlustusandja ja
kindlustatu vahel, w@imaldab artikli 13*“16ige 3 Kkindlustatu kaasamist
kindlustusandja vastu esitatud,noudesse:

Teine kostja vaidabge@t:

a.  Artikli 13,16igex3 on ‘kohaldatav (ksnes niisuguste nduete suhtes, mis
puudutavad kindlustusega seotud kisimusi (kindlustusasju).

b.® Hageja ndue onesitatud eesmérgiga saada huvitist vigastuse ja sellega
kaasnenud %y, kahju eest, mis tekkisid véidetavast hooletusest
puhkemajutusteenuse osutamisel. See ei ole kindlustusega seotud [lk 9]
kiisimus (Kindlustusasi) ega saa selleks pelgalt nii, et see ndue esitatakse
koos atse Kindlustusandja vastu esitatava hagiga.

c.  Samuti ei saa see kindlustusega seotud kusimuseks (kindlustusasjaks) selle
tulemusel, et kindlustusandja ja kahjustatud isiku vahel on vaidlus
kindlustuslepingu kehtivuse vdi tagajargede Ule.

G. MIKS TAOTLETAKSE EELOTSUST EUROOPA KOHTULT

Ké&esolevas eelotsusetaotluses esitatud kisimustes on tdstatatud kolm eri

probleemi:
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Kas juhul, kui kahjustatud isik esitab hagi vaidetavalt lepinguvalist kahju
pdhjustanud isiku kindlustusandja vastu oma elukohaliikmesriigis vastavalt
uuesti sdnastatud Brisseli | médrusele, saab see kahjustatud isik kaasata

sellesse hagisse véidetavalt lepinguvélist kahju tekitanud isiku vastavalt
uuesti sdnastatud Brisseli | m&&rusele, kui ndue véidetavalt lepinguvélist
kahju tekitanud isiku vastu ei hdlma ,kindlustusega seotud kiisimust*
(,,kindlustusasja“) (edaspidi ,,esimene probleem®).

Mida tdhendab uuesti sdnastatud Brisseli | m&&ruse 3. jaos kasutatud mdiste
,kindlustusasi* (edaspidi ,,teine probleem®); ja

Kas juhul, kui hageja ja kindlustusandja vahel on vaidlusekindlustuslepingu
kehtivuse vOi tagajargede ule, vbimaldab selle vaidluse eSinemine“hagejal
artikli 13 10ike 3 alusel kaasata véidetavalt lepinguvalist, kahju tekitanud
isiku nbudesse, mis on esitatud kindlustusandjadvastu tema“asukoha- voi
elukohaliikmesriigis vastavalt artikli 13 10ikele 2 (edaspidi ,,kolmas
probleem®).

28 Esimest probleemi késitlevates kisimustes (s.0 kisimustesagad) taotletakse
Euroopa Kohtult eelotsust jargmistel péhjendustel:

a.

Euroopa Kohus kinnitas 13. detsembri 2007. aasta kehtuotsuses Odenbrelt
vs. FBTO Schadeverzekerhtgen NV (C=463/06], EU:C:2007:792]), et
Brisseli | mé&éruse artikli"9, 16ike 1 “punkt b (uuesti sbnastatud Brusseli
| maaruse artikli 11 ldike 1 “punkt b) voimaldab kindlustusvotjal kaevata
kindlustusandja oma elukoha- v6i, asukehaliikmesriigi kohtusse ka siis, kui
kindlustusandja asukoht on teises riigis (tingimusel, et kindlustuslepingu
suhtes kohaldatav-@igusvdimaldab sellist otsehagi esitada);

kohtuasjas,, Keefe tuli Court of Appealil (apellatsioonikohus,
Uhendkuningriik) ‘otsustada, kas kahjustatud isik, kellel on Gigus p66rduda
kohtusse ja kes poordus kohtusse [lk 10] véidetavalt lepinguvalist kahju
tekitanudiisiku kindlustusandja vastu selles liikmesriigis, kus on kahjustatud
isiku elu- “wdi asukoht (vastavalt Brusseli | maaruse artikli 9 I8ike 1
punktile b); saab samuti kaasata vaidetavalt lepinguvalist kahju tekitanud
isiku, sellesse hagisse, mis on esitatud otse kindlustusandja vastu, vastavalt
Brisselinlimadaruse artikli 11 I8ikele 3 (uuesti sGnastatud Brisseli | m&&ruse
artikli 13 16ige 3). Court of Appeal (apellatsioonikohus, Uhendkuningriik)
otsustas, et kahjustatud isik saab kaasata vaidetavalt lepinguvalist kahju
tekitanud isiku kindlustusandja vastu esitatud otsehagisse ka juhul, kui
vdidetavalt lepinguvalist kahju tekitanud isiku elu- vdi asukoht on teises
liilkmesriigis  (tingimusel, et kohaldatav &igus vdimaldab kaasata
lepinguvaélist kahju tekitanud isiku hagisse, mis on esitatud kindlustusandja
vastu), isegi kui vaidlus véidetavalt lepinguvélist kahju tekitanud isikuga ei
hdlma kindlustusega seotud kisimust (kindlustusasja);
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Court of Appeali (apellatsioonikohus, Uhendkuningriik) kohtuotsus Keefe
pohines lihtsalt kokku vdttes jargmisel:

I. kohtuotsuses Odenbreit ei peetud vajalikuks, et selleks et saaks
esitada Brisseli | madruse artikli 9 18ike 1 punkti b alusel otsehagi
kindlustusandja vastu kindlustusvotja elukoha- VoI
asukohaliikmesriigis (kui kindlustusandja asukoht on teises riigis),
peab olema vaidlus kindlustuslepingu tingimuste Ule;

ii. Briasseli | m&ruse artikli 11 106ige 2 (uuesti sOnastatud Brisseli
| madruse artikli 13 18ige 2) lubab ,kahjustatud iSikul“ esitada
lepinguvalist kahju tekitanud isiku kindlustusandja Vvastu hagi
kahjustatud isiku elukoha- v&i asukohariigis (kui “kindlustusandja
asukoht on teises riigis);

iii.  Brisseli | madruse artikli 11 16ige 3 lubabkahjustatud, isikul kaasata
lepinguvélist kahju tekitanud isiku otSehagisse, mis “en (Brusseli
| mé&ruse artikli 11 16ike 2 alusel) esitatud, vaidetavalt, lepinguvalist
kahju tekitanud isiku kindlustusandja“,vastu “kahjustatud isiku
elukoha- vOi asukohaliikmesriigis, “ska “juhul, kui vdidetavalt
lepinguvalist kahju tekitanud isikuyelu-wdi asukoht on teises riigis (kui
kindlustusandja vastu, oOtsehagi “Jesitamise = Oigust reguleerivad
digusnormid seda vBimaldavad);

iv. kui Brisseli | maaruse artikli 9 10ike™ punkt b ei eelda, et enne kui
kindlustusvotja saab “esitada otsehagi kindlustusandja vastu, peab
olema vaidlus'\kindlustuslepingu Ule (nagu Kkinnitas kohtuotsus
Odenbreit), ei, ole ka pdhjust nduda, et enne, kui (Brisseli | madruse
artikli 12, 10ike 3yalusel) saab kaasata vaidetavalt lepinguvalist kahju
tekitanud 1siku, peab olema vaidlus kindlustuslepingu ule; ja

v. Court of) Appeal (apellatsioonikohus, Uhendkuningriik) asus
seisukohale, et tema tdlgendus Brisseli | mééruse artikli 11 [6ike 3
kohta“ten kooskdlas Brisseli | m&&ruse pohjenduses 13 margitud
eesmérgiga (kaitsta kahjustatud ndrgemat poolt) ja pdhjenduses 15
méargitud eesmargiga (minimeerida oht, [lk11] et kahes eri
liikmesriigis tehakse omavahel vastuolulised kohtuotsused) (mida
praegu  kaésitlevad  uuesti  sdnastatud  Brisseli | méaruse
pdhjendused 18 ja 21);

kohtujurist Bobek réhutas kohtuasjas Kabeg — vdimalikus vastuolus Court
of Appeali (apellatsioonikohus, Uhendkuningriik) otsusega kohtuasjas
Keefe —, et koik Brisseli | m&&ruse 3.jao artiklid peavad puudutama
kindlustusega seotud kusimust (kindlustusasja). Oma ettepanekus pidas
kohtujurist Bobek silmas Brisseli | mddruse po6hjendust 11 [uuesti
sOnastatud Brisseli | m&&ruse pdhjendus 15], mille kohaselt kohtualluvuse
eeskirjad peavad olema hasti prognoositavad ja selle saavutamiseks on
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oluline, et erandeid uldreeglist, mille kohaselt tuleb hagi kostja vastu esitada
tema asukoha- vdi elukohaliikmesriigis, tuleb tdlgendada Kitsalt;

on ebaselge, kas Euroopa Kohus ei ndudnud kohtuasjas Odenbreit (nagu
Court of Appeal (apellatsioonikohus, Uhendkuningriik) on kohtuasjas Keefe
eeldanud), et selleks, et Brasseli | mddruse artikli 11 10ige 2 oleks
kohaldatav, peab eksisteerima kindlustuslepinguga seotud vaidlus. Euroopa
Kohus ei ndustunud vaitega, et kindlustusandja vastu esitatud otsendude
kvalifitseerimine Saksamaa deliktidiguse alusel madrab vastuse kiisimusele,
kas kindlustusandja vastu saab esitada hagi kahjustatud isiku dilkmesriigis,
maérkides, et see oleneb sellest, kas kindlustusandja vastu® esitatud ndue
uldiselt puudutab kindlustusega seotud kusimusi. Court ofy Appeali
(apellatsioonikohus, Uhendkuningriik) seisukoht, et Euroopa Kohtuyotsus
Odenbreit viitab sellele, et selleks, et kahjustatud isik saaks esitada
kindlustusandja vastu hagi Brisseli | mé&aruse artikli 11 10ike 2-alusel, ei pea
kindlustusandja vastu esitatav ndue puudutama, ,kindlustusasja®, voib
pohineda erineval arusaamal sellest, mida ,, kindlustusasi* tdéhendab (vt teine
probleem siin edaspidi);

Supreme Court (Uhendkuningiigi Kérgeim, kohus), andis kohtuasjas Keefe
kostjale (vaidetavalt lepinguvalist kahju, pohjustanud isikule) loa Court of
Appeali (apellatsioonikohus, gUhendkuningriik)yotsus edasi kaevata. Enne
selle edasikaebuse arutamist . esitas, Supreme Court (Uhendkuningriigi
kdrgeim kohus) Euroopa Kehtule eelotsuse kisimused. Need kisimused,
sealhulgas see, kas kahjustatud isiku noue vaidetavalt lepinguvalist kahju
pdhjustanud isiku vastu peabyputdutama kindlustusega seotud kiisimust, et
vaidetavalt lepinguvalist kahju pdhjustanud isiku vastu esitatud ndude saaks
Brisseli | mé@arusewartikli 11 Ioike 3 kohaselt kaasata ndudesse, mis
esitatakse Brisseli ['mé&arusec artikli 11 16ike 2 alusel otse véidetavalt
lepinguvalisty, kahju tekitanud isiku kindlustusandja vastu (igal juhul
kahjustatud isiku litkmesriigis). Euroopa Komisjon esitas Euroopa Kohtule
seisukohad, mis) toetasid vaidet, et vdidetavalt lepinguvalist kahju
pohjustanud, isiku' ndue ei pea h6lmama kindlustusega seotud kusimust.
Tookord woetiSupreme Courtile (Uhendkuningriigi kdrgeim kohus) esitatud
edasikaebus, tagasi enne, kui Euroopa Kohus Supreme Courti
(Uhendkuningriigi kdrgeim kohus) esitatud eelotsuse kisimusi arutas; ja
[ik 12]

see, “milliseid uuesti s6nastatud Brisseli | m&&ruse 3. jaos sétestatud
,kindlustusalase erandiga“ seotud eesméarke ja pOhimdtteid tuleb pidada
kdige olulisemaks, ei ole selge ja selles kiisimuses on soovitav saada
Euroopa Kohtult suuniseid.

29 Mis puudutab teise ja kolmanda probleemiga seotud kisimusi (ktsimused b

jac):
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a.  Kohtujurist Bobek ndib olevat asunud kohtuasjas Kabeg seisukohale, et
,kindlustusega seotud kiisimus“ (kindlustusasi) tdhendab, et asjakohane
ndue peab puudutama kindlustuslepingust tulenevaid digusi ja kohustusi,
kuid kindlustuslepinguga seotud vaidlus ei ole ndutav. Kohtujurist Bobek
tegi oma ettepaneku kohtuasjas Kabeg seoses Brisseli | méaruse artikli 11
IGike 2 alusel esitatud otsendudega kindlustusandja vastu. Kohtujurist Bobek
asus seisukohale, et ndue, mille kohaselt kindlustusandja vastu esitatav hagi
peab puudutama ,kindlustusega seotud kiisimust“ (kindlustusasja), oli
taidetud lihtsalt seepérast, et kindlustusandja vastu esitatud hagi oli seotud
kiisimustega, mis puudutasid kindlustuslepingust tulenevaid kindlustusandja
Oigusi ja kohustusi. See, kuidas saab ,kindlustusega seotud, kiisimust®
(kindlustusasja) puudutada véidetavalt lepinguvélist kahju, tekitanud isiku
(kindlustuslepingu kohaselt kindlustatu) vastu esitatavsndue, mis soovitakse
kaasata otse kindlustusandja vastu esitatavasse ndudesse, efele nii selge;

b.  esimene eespool viidatud eelotsuse kisimus, mille esitas Euroopa Kohtule
Supreme Court (Uhendkuningriigi korgeim kohus) (vt punkti 15, alapunkt a
eespool) viitas sellele, et ,kindlustusega seotud kiisimus® (kindlustusasi)
vBib tdhendada (erinevalt kohtujurist ‘Bobeki), ettepanekust kohtuasjas
Kabeg), et vaidlus peab puudutama kiisimusi Kindlustuspoliisi kehtivuse voi
tagajargede kohta;

c. seepéarast palutakse Eurogpa'Kohtult selgitust selle kohta, mis laadi ja
millise ulatusega on ndue, mille kohaselt peab selleks, et uuesti sdnastatud
Brisseli | médruse 3.jagu saaksSwkohaldada, olema tegu ,kindlustusega
seotud kiisimusega“ (kindlustusasjaga), ‘eclkoige aga siis, kui kahjustatud
isik, kes uuesti_sonastatud Briusseli T:.maaruse artikli 13 16ike 2 alusel esitab
oma litkmesriigis nGudejotse kindlustusandja vastu, piitiab kaasata sellesse
ndudesse uuesti sonastatudwBrisseli | mé&&ruse artikli 13 16ike 3 alusel
esitatavat nduet ‘vaidetavalt lepinguvélist kahju tekitanud isiku vastu, kui
vdidetavalt lepinguvélist kahju tekitanud isiku asu- voi elukoht on teises
riigis.

30 Sellepérast taotleb“Geunty Court at Birkenhead (krahvkonnakohus Birkenheadis,
Uhendkuningriik) Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes kiisimustes: [Ik 13]

EELOTSUSE KUSIMUSED
EUROOPA LIIDU KOHTULE

a. Kas [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2012. aasta]
mééruse (EL) nr1215/2012 [kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades] artikli 13
I6ige 3 kohaselt peab hagi alus, millele kahjustatud isik
kindlustusvotja/kindlustatu vastu nduet esitades tugineb, puudutama
kindlustusega seotud kiisimust?
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Kas juhul, kui vastus kiisimusele a on jaatav, piisab sellest, et ndue,
mida kahjustatud isik soovib kindlustusvotja/kindlustatu vastu esitada,
tuleneb samast faktilisest asjaolust ja esitatakse samas kohtuasjas nagu
kindlustusandja vastu esitatav otsene ndue, péhjendamaks jareldust, et
kahjustatud isiku ndue on kindlustusega seotud kusimus, isegi Kkui
kahjustatud isiku ja kindlustusvotja/kindlustatu vaheline hagi alus ei
ole kindlustusega seotud?

Teise voimalusena, kas juhul, kui vastus kiisimusele a on jaatav, piisab
jarelduse, et kahjustatud isiku ndue on kindlustusega seotud kiisimus,
pdhjendamiseks sellest, et kindlustusandja ja kahjustatudyisiku vahel
on vaidlus, mis puudutab kindlustuslepingu kehtivustwoi tagajargi?

Kas juhul, kui vastus kisimuselea on eitav, Wpiisaby, sellest, et
kindlustusvotja/kindlustatu ~ kaasamine  Kindlustusandja,  vastu
esitatavasse otsehagisse on lubatud Gigusnormidega, mis reguleerivad
sellise otsehagi esitamist kindlustusandja vastu?yflk 14]



