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- zalované -
[OMISSIS]
z diivodu pohledavky

vydavd Amtsgericht Erding (okresni soud v Erdingu, Némecko) dne 22.05.2019
v navaznosti na Gstni jednani konané dne 03.05.2019 nasledujici

Usneseni
I. Rizeni se pierusuje.
II. Soudnimu dvoru se podle ¢lanku 267 SFEU k vykladu“unijniho prava
ptedklada nasledujici otazka:

Je tfeba pfi urCovani vzdalenosti podle ¢l. 7 odst.“Twnatizeni, (ES) ¢.. 261/2004
v piipadé leteckého spojeni, které se skldda z vicera €asti, zohlednit 1 tranzitni
lety, které nebyly dotCeny narusenim jednohow navazujicich leti

Oduayvednéni

Zalobci méli dne 28.05.2018 jednotnou,potvizenou rezervaci pro letecké spojeni u
zalované. Tato rezervace,se Skladala ze dvou casti. Prvni let EW171 z Cancinu
(CUN) na letisté KolinsBonn,(CGN), m¢l na Kolin-Bonn doletét v 17:35 hodin.
Navazujici let EW €6 mél, odi¢tatiziKolin-Bonn v 18:50 hodin a doletét na letisté
v Mnichoveé (MWC),v 20:00,hodin.

Letem EW( 171 doletélivzalobei na letist¢ Kolin-Bonn v souladu s planovanym
casem priiletmy Let EW 86 byl vSak zruSen.

Vzdalenost mezivCancinem a Mnichovem c¢ini 8.912,13 km. Vzdalenost mezi
Kolin-Bonn'a Mnichovem ¢ini 455,99 km.

Zalovana, vyplatila Zalobctim nahradu ve vysi 250,00 EUR v souladu s &lanky 5
a Twatizeniy(ES) ¢. 261/2004. Kazdy z nich se vSak domaha dalsi nahrady ve vysi
350,00,EUR.

Zalovana uréila nahradu podle zrusené &asti letu z Kolin-Bonn do Mnichova.
Zalobci se domnivaji, zeje tieba vzit v tvahu nezruSeny let z Cancunu na
letist¢ Kolin-Bonn.
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Podle ptedkladajiciho soud zalezi na tom, ze kterého mista odletu se urcuje
vzdalenost podle ¢lanku 7 nafizeni (ES) ¢. 261/2004.

Podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni se pfi uréovani vzdalenosti vychazi z posledniho mista
urCeni, kam cestujici v dusledku odepfeni nastupu na palubu nebo zruSeni letu
ptileti pozdéji nez v planovaném case. V disledku toho jsou do vzdalenosti
zahrnuty navazujici lety i v tom pfipad¢, kdyz samy nebyly zruseny, kupiikladu
kdyz je nebylo mozné stihnout kvuli zruSeni tranzitniho letu. Srovnatelnou Upravu
pro prvni misto odletu a tranzitni lety nafizeni neobsahuje.

Soudni dvir tuto otazku dosud neobjasnil.

V rozsudku C-559/16 (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. Zaki 2017, Birgit
Bossen a dal$i v. Brussels Airlines SA/NV, EU:C:2017:644) dosp¢l esmy senat
Soudniho dvora k nézoru, ze v ptipadé leteckych spoji s mezipiistanim zahrnuje
pojem ,,vzdalenost“ pouze vzdalenost mezi mistem, prvnihe odletu ascilovym
mistem urceni, bez ohledu na skute¢nou délku letin,V t€to, véei se v8ak vychazelo
Z jinych skutkovych okolnosti, nezli je tofau v projednavaném piipadé. V
uvedeném rozhodnuti byl opozdén jiz prvni ze dvou letuNaruseny byly proto obé
¢asti. V souladu s predbéznou otazkou bylo‘tieba rozhodneut,*zda je rozhodujici
vzdalenost mezi mistem odletu prvniho letutawmistem piiletu. Nebylo vSak
objasnéno, které misto odletu se m&lo zohlednit, Oduvednéni rozsudku ve zna¢né
mife vychazelo ze zéasady rovneho zachazenita nepohodli, které v takovych
situacich typicky vznikaji.

Ve véci C-537/17(rozsudek Seudniho dwora ze dne 31. kvétna 2018, Claudia
Wegener v. Royal Air\Maroe, SA, 'EU:C:2018:361) osmy senét rozhodl, Ze na
ptepravni plnéni je“tiebatnahlizetyjakowna ,let” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
nafizeni, i kdyZ'doSlo ksmeziptistani s piestupem do jiného letadla. Oduvodnéni
rozhodnuti naznacuje, Ze setakove prepravni plnéni mize skladat z n€kolika letd.
Ani rozhodnuti, ani zadost o rezhodnuti o predbézné otazce Landgericht Berlin
(zemsky, soud, v Berliné, Némecko) se nezabyvaly vysi nahrady. Landgericht
Berlin (zemsky'soud v Berlin¢) vyslovné pozadal o vyklad ¢l. 3 odst. 1 nafizeni,
ktery se tyka jeho oblasti ptisobnosti.

V Jinych “Seuvislostech tedy existuji rozhodnuti Soudniho dvora, ze kterych
vyplyva, “ze kunezipfistinim nebo prestupim na jiny let se nepiihlizi. Obé
rozhodnuti zduraznuji, ze ztrata Casu a nepohodli, které je s ni spojeno, jsou
divodem pro vznik prava na ndhradu Skody. Uvedené zavéry jsou v souladu s
ustalenou judikaturou Soudniho dvora (napt. [OMISSIS] [rozsudek ze dne 23.
fijna 2012, Nelson a dalsi., C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657]). V ptipadé
podstatné odlisnych skutkovych okolnosti je zapotiebi individudlniho posouzeni.
Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud v
Dusseldorfu) ve véci C-368/17, ve které byla tato otazka rovnéz obsazena, byla z
rejstiiku vyskrtnuta, stejné jako zddost Langericht Hamburg (zemsky soud v
Hamburku) C-557/18.
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1.
Vnitrostatni soudy posuzuji tuto pravni otazku odlisné.
[Popis vnitrostatni judikatury] [OMISSIS] [OMISSIS]

Panuje shoda na tom, Ze je tfeba vychazet z cilového mista urceni cestujiciho. To
je vyslovné stanoveno v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni. Clanek 7 viak neupravuje, kterym
mistem odletu je téeba se Fidit. Vnitrostatni soudy se v uvedenych rozhodnutich v
souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora zpravidla opiraji @»zptisobené
nepohodli a zasadu rovného zachazeni.

V.

Pro piedkladajici soud duavody vychdzejici z rovnosti ‘zachdzeni a ‘piimciené
nahrady za vzniklé nepohodli brani tomu, aby sewpii wuréovéami wvzdalenosti
naruseného letu zohlednily i lety nenarusené.

Nepohodli pfi zruseném letu spociva v zasadé\v tom, zeyje tieba zabezpecit jiny
zpusob dopravy, pfi¢emz cestujici utrpis€asoveu ztrata, a jesnucen se odchylit od
svého ¢asového planu. Uroven nepeohodliy je.obyykle” vyssi, &im vétsi je
vzdalenost. Na kratsich vnitroevrepskych, trasach je,obécné mozné vyuzit vicero
spojeni - i jinych dopravnich prestfedkuyNahradni’ doprava je realizovana s
mens$im Usilim a zbyvajici ,,manévrovaci ptoster je vétsi [OMISSIS] [Rozsudek
ze dne 23. fijna 2012, Nelson, a dalsi, C+581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod
35]). Z toho vyplyva, ze pozadavky, kladené na nahradni dopravu v souvislosti s
kracenim prava podle €I, 7 ‘odst:, 2yjsou vyssi, pokud je vzdalenost mensi. Tento
rozdil je pravdépedobnéjsi, u zrusenych letli nez u zpozdeni. Jelikoz je zruSeni
vedle odepieni nastupu ha palubu jednim z ptvodnich piipadt pro uplatnéni
nafizeni, zda se byit logické vyehazet pti vykladu nejprve z ptipadu zruseni.

JelikoZ je,narizeni ob&enou Upravou tykajici se poskytovani pausalni nahrady, je
nutay. vyklad, kterymjse zabezpeci rovné zachazeni nad ramec individualniho
pripaduy, ktery je,prédmétem této véci. V souladu s ¢lankem 7 nafizeni je tfeba
zohlednit nasledky, které nastaly v cilovém misté uré¢eni [OMISSIS]. To znamena,
Ze cestujicimunze) zruSenc¢ho letu, ktefi byli vystaveni stejnému nepohodli az do
stejného ciloveho mista urCeni z divodu stejnému naruseni letu, musi byt
poskytnuta ndhrada ve stejné vysi. Predkladajici soud nepovazuje za odtivodnéné
pfiznat Zalobcim z divodu zruseni letu EW 86 vy$§i nahradu nez ostatnim
cestujicim tohoto letu se stejnym cilem. Naproti tomu muze byt rozliSovani mezi
cestujicimi, ktefi si rezervovali pfimé spojeni a cestujicimi, ktefi si rezervovali let
s prestupem, odiivodnéné charakteristicky rozdilnym nepohodlim.

Ve srovnani s cestujicimi, ktefi z divodu naruseni letu, které nastalo v prvnim
¢asti letu, nemohli vyuzit druhou ¢ast, jak planovali, plati, ze i pfi piepravé
zabezpecované ruznymi podniky mize byt odpovédnost za poruchu na celé trase
pfipsana jednomu podniku. Clanek 7 proto stanovi, Ze pfi uréovani vzdalenosti se
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vychazi z leti do takovych mist ureni, kam nebylo ,,v disledku® zruseni letu
mozné priletét v pldnovaném case. V projedndvaném ptipad€ nelze poruchu
pripsat prvni ¢asti letu a manévrovaci prostor v prvni ¢asti lety nebyl omezen. Pro
vyvazeni z4jmi mezi cestujicimi a podniky, ktery je cilem nafizeni, je tieba
planovany tranzitni let nezohlednit [OMISSIS] [rozsudek ze dne 23. fijna 2012,
Nelson a dalsi, C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, odst. 39 a 76ff.]
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