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Kostja:

Kindlustusettevotjay, Olympic*

Pdhikohtuasjaese

Eelotsusetaotluse esitanud “kohtus — Sofiyski rayonen sad (Sofia rajoonikohus,
Bulgaaria) = ,pooleli olev. menetlus algatati kahjuhuvitise ndude alusel, mille esitas

Bulgaaria  “kindlustusettevotja  Bulgaarias  filiaali omava  Kiprose
kindlustusettevotja vastu Seoses mootorsdiduki kohustuslikust
tsiviilvastutuskindlustusest tuleneva kindlustushivitise tasumisega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peatas menetluse, olles tuvastanud, et Kiprose
kindlustusjarelevalveasutus oli tunnistanud kostja tegevusloa kehtetuks ja
maéaaranud ‘kostjale ajutise I6petamishalduri. Praegu peab kohus menetlema hageja
taotlust menetluse uuendamiseks ning peab sellel eesmargil hindama, kuidas tuleb
Kiprose asutuse otsust liigitada direktiivi 2009/138 alusel ning kas direktiiv
nduab asjaomaste Kiiprose digusnormide kohaldamist.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267
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Eelotsuse kisimused

1. Kas kindlustusseadustiku (Kodeks za zastrahovaneto) artikli 630
tdlgendamisel tuleb arvestades Euroopa Parlamendi ja ndukogu
25. novembri  2009. aasta  direktiivi  2009/138/EU  kindlustus- ja
edasikindlustustegevuse alustamise ja jatkamise kohta (Solventsus II)
(ELT 2009, L 335, Ik 1) artiklit 274, 1ahtuda sellest, et liikmesriigi asutuse
otsus, millega tunnistatakse kindlustusandja tegevusluba kehtetuks ja
kindlustusandjale méaé&ratakse ajutine I6petamishaldur, ilma et oleks
algatatud  kohtulikku  Idpetamismenetlust, on ,I0petamismenetluse
algatamise otsus*“?

2.  Kas juhul, kui selle liikmesriigi digusnormid, KkuSy on ‘asutatud
kindlustusandja, kelle tegevusluba tunnistati kehtetuks¥ja kellele maérati
ajutine I6petamishaldur, ndevad ette, et ajutise IGpetamishalduri, maaramise
korral tuleb peatada koik konealuse &rithingu_ suhtes “algatatud
kohtumenetlused, peavad teiste liikmesriikidewkohtud kohaldama viidatud
Oigusnorme kooskdlas Euroopa Parlamendi) ja, nOukogus25. novembri
2009. aasta direktiivi 2009/138/EU kindlustus-"ja ‘edasikindlustustegevuse
alustamise ja jatkamise kohta (Solventsus II) artikliga 274 ka siis, kui seda ei
ole nende riigisiseses diguses sdnaselgeltette nahtud?

Euroopa Liidu digusnormid ja'kohtupraktika

Euroopa Parlamendi ja ndukogu'25. nevemibri 2009. aasta direktiiv 2009/138/EU
kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja jatkamise kohta
(Solventsus 1) (EL#72009, 1,335, Ik'1): pbhjendused 117-121 ja pdhjendus 125
ning artiklid,268 ja 274

Euroopa Parlamendi ja, ndukogu 20. mai 2015. aasta maarus (EL) 2015/848
maksejouetusmenetluse kohtad{(ELT 2015, L 141, Ik 19): artikli 1 16ige 1 ja 10ike 2
punkta

Euroopa Parlamendi®ja ndukogu 12. detsembri 2012.aasta maéaarus (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, Ik 1): artiklid 11 ja 13

Bulgaaria 6igusnormid

Kindlustusseadustik (Kodeks za zastrahovaneto):

LHArtikkel 624 (1)  Otsus algatada teises liikmesriigis tegevusloa saanud
kindlustusandja suhtes I0petamis- v6i maksejduetusmenetlus on Bulgaaria
Vabariigis kohaldatav ajast, mil see otsus asjaomases litkmesriigis joustub.
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(2) Kui teise liikmesriigi padev asutus teatab finantsjarelevalve komisjonile
(Komisia za finansov nadzor) I6petamis- voi maksejouetusmenetluse algatamisest,
vOtab komisjon meetmed avalikkuse teavitamiseks.

(3) Ldike 2 kohane teatis sisaldab teavet asjaomases liikmesriigis l8petamis- voi
maksejOuetusmenetluses padeva haldus- vdi justiitsasutuse, kohaldatavate
digusnormide ning maaratud I6petamishalduri voi pankrotihalduri kohta.

[...]

Artikkel 630 (1) Kindlustusandja I8petamis- vB8i maksejduetusmenetluse suhtes on
kohaldatav Bulgaaria 0igus, kui k&esolevas osas ei ole sitestatud,teisiti.®

Rahvusvahelise eradiguse seadustik (Kodeks na mezhdunar@dnoto €hastno pravo,
edaspidi ,,KMChP*):

,Artikkel 43 (1) Kohus v&i mdni muu diguskaitseorgandteeb ‘omal algatusel
kindlaks valisriigi diguse sisu. [...]

[...]

Artikkel 44 (1) Valisriigi 6igusnormeduleb tolgendada ja‘kehaldada nii, nagu neid
on tdlgendatud ja kohaldatud riigis,usneed vastu voeti.

(2) Valisriigi 6igusnormide kohaldamata jatmine ning nende véar télgendamine
ja kohaldamine annavad alust kasutada Giguskaitsevahendeid.*

Eelotsusetaotluse eSitanud kehtu viidatud Kiprose 6igusnormid

Arilihingute =seaduse (O,  mepi  Etopiov  Noépog)  artikkel 220:
MaksejGuetusmenetluse ‘algatamise otsuse tegemise vdi ajutise I6petamishalduri
maéaaramise korral voibshagihesitada voi menetluse algatada voi seda jatkata ainult
maksejouetuskohtu loal'ja tema méératud tingimustel.

2016./aasta seadus kindlustus- ja edasikindlustusettevdtjate ja nendega seotud
kiisimuste, kohta (O nepi AcpoloTtikdv kot Aviacpolotikdv Epyocidv kot
AMev Zoveeav Ocpudtov Nopog tov 2016 (nr 38(1)/2016): Viidatud seaduse
artikli'315 16ike 4 kohaselt kohaldatakse vdlausaldajate nduete rahuldamise
menetluse,, raames maksejOuetuse tagajargedele analoogia alusel &ritihingute
seaduse (O mepi Etoupiov Nopog) artikleid 215, 220, 305 ja 306.

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte

Kindlustustegevusega tegelev aktsiaselts,,Bulstrad Vienna Insurance Group* esitas
hagi kindlustusettevGtja ,,Olympic* vastu, kes on Kuprose 6iguse alusel
registreeritud dritihing, keda esindab vélisriigi &riihingu Bulgaaria filiaalina
kindlustusettevdtja ,,Olympic Insurance Company*“-Bulgaria Branch Office.
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Hagis vaidetakse, et 5. jaanuaril 2018 veokijuht pdhjustas Banskos enda sudl
liiklusbnnetuse, tekitades kahju teisele veokile. Viimati nimetatud veoki juhil oli
sOlmitud kaskokindlustusleping hagejaga, kes maksis talle seepeale valja
kindlustushivitise summas 7603,63 leevi (BGN).

Kindlusjuhtumi toimumise ajal oli liiklusdnnetuse pohjustanud veokijuhul kehtiv
kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse leping kostjaga.

Hageja vaidab, et kindlustushivitise valjamaksmisega on ta ule vdtnud kannatanu
Oigused ja nduded liiklusBnnetuse poOhjustaja ja selle kindlustusandja vastu.
Hageja vaitel esitas ta kostjale taotluse rahuldada tema tagasindue,mille sai kostja
katte 6. juulil 2018. Kindlustushlvitist aga praeguseks tagasiymakstud ei ole.
Seepéarast palub hageja mdista kostjalt vélja temalt ndutud ‘Ssumma ja jatta
kohtukulud kostja kanda.

Kostja vdidab oma vastuses, et hagi on pdhjendamatu.

Sofiyski rayonen sad (Sofia rajoonikohus) peatas,26. Septembri “2018. aasta
madrusega menetluse jargmistel pohjustel@Kindlustusseadustiku (Kodeks za
zastrahovaneto) kohaselt on filiaal juriidiline, verm, “mida, kasutades tegutseb
kindlustus- voi edasikindlustusettevotja pusivalt liikkmesriigi territooriumil, luues
tegevuskoha, mida juhivad tema “téotajad yvoi ateised isikud, kellele on
kindlustusettevdtja andnud sdnaselge jasplsiva wolituse tegutseda tema nimel.
Peale selle tuleneb madruse ynr'1215/2042 artikli 13 18ikest 2 koosmdjus
artikliga 11, et kindlustusandja_vastu,saab vahetult hagi esitada tema filiaali
asukohas. Jarelikult kui hagis on, kostjaksamargitud teises liikmesriigis asuva
kindlustusandja Bulgaaria“filiaal, Siis tuleb ldhtuda sellest, et mdeldud on ka
kindlustusandjat ennasti,Kaesolevas' menetluses esitati ka Kiprose Vabariigi
kindlustusjérelevalveasutuseyjuhatajac 10. augusti 2018. aasta selle otsuse tdlge,
millega méératinkindlustusettevotja ,,Olympic* ajutiseks 10petamishalduriks GH.
Sofiyski rayonen sad (Sefia rajoonikohus) esitas finantsjarelevalve komisjonile
(Komisia za finansov nadzors edaspidi ,,KFN*) omal algatusel paringu kiisimuses,
kas komisjoni on teavitatud kostja suhtes I8petamis- vdi maksejéuetusmenetluse
algatamisest “Kuprese< Vabariigi padevas kohtus. KFN vastas 19. martsi
2019. aasta kirjaga, et nimetatud kuupéeval ei olnud tema k&sutuses veel teavet
[0petamismenetluse algatamise kohta kindlustusettevotja ,,Olympic* suhtes. Kirjas
on ‘mérgitudyet konealuse éaritihingu esindajana kanti 21. septembril 2018
Bulgaaria driregistrisse GH.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Hageja taotles menetluse uuendamist. Hageja véidab, et kassatsioonikohtu
asjakohast praktikat arvestades ei ole menetluse peatamiseks mingit alust.

Véide pdhineb Varhoven kasatsionen sadi (Bulgaaria kdrgeim kassatsioonikohus,
edaspidi ,,VKS*) 7. veebruari 2019. aasta madrusel, kus on mérgitud jargmist:
»Kohtu jireldus, et kindlustusettevdtja ,,Olympic™ suhtes [...] on algatatud
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I6petamismenetlus (maksejéuetusmenetlus), ei ole Gige. Sellist teavet ei nédhtu
KFN veebisaidilt ega kindlustusettevdtja ,,Olympic* filiaali kohta ariregistrisse
tehtud kandest [...] ega ka menetluses esitatud téenditest. Kohtule teadaolevalt
ariregistrisse filiaali kohta tehtud kannetest ja teadetest [...] ning menetluses
esitatud toenditest nahtub, et Kiprose kindlustusettevdtja tegevusluba on 16plikult
kehtetuks tunnistatud [...] 10.augustil 2018 madrati ettevdtjale ajutine
I6petamishaldur [...] Ajutise I0petamishalduri [...] mé&aramine [...] p&hines
esitatud taotlusel IGpetada ja likvideerida kindlustusettevdtja maksejouetuse tottu,
kuna kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse lepingutest tulenevad kohustused
moodustasid 90% ettevotja kdikidest tasumata kohustustest. Tuvastatdd asjaolusid
aluseks vottes lahtub kohus sellest, et Kiiprose kindlustusettevétja‘tegevusluba on
tunnistatud kehtetuks ja talle on méératud ajutine I6petamishalddrning esitatud on
taotlus algatada ettevotja suhtes I6petamismenetlus (maksgjouetusmenetlus, ilma
Oiguseta saneerimisele), taotluse suhtes ei ole Kiiprosepadev kehusysiiski veel
otsust teinud. L&htuda tuleb sellest, et 16petamismenétiusele “eelnevategevusloa
kehtetuks tunnistamise menetlus, mis on |6ppenud, ei, tdhenda“sisuliselt veel
I6petamismenetluse algatamist kindlustusettevdtja suhtes. Ajutise
I6petamishalduri mé&&ramine omab téhtsust, selle ‘ettevotjasesindamisel, kelle
tegevusluba kehtetuks tunnistati. Siiski ei ‘saagka Seda‘pidada samavdaarseks
I6petamismenetluse algatamise otsusega.y, Kindlustusseadustiku (Kodeks za
zastrahovaneto) artikli 624 16ike &, ja direktiivi 2009/138/EU  artikli 274
kohaldamine [...] eeldab, et Kiiprose kindlustusettevotja suhtes on (maksejouetuse
tottu) tehtud I6petamismenetluseyalgatamiseyotsus. Kuna selline otsus aga puudub,
ei ole diged apellatsioonikohtu jareldused, etwiidatud Gigusnormide kohaselt on
Bulgaarias Kiprose kindlustusandja . vastu, esitatud hagide suhtes kohaldatav
Kiprose &ritihingute seaduse (O mepiEtonpiov Nopog) artikkel 220.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse [thikokkuvote

Ké&esolevas iasjas onikostja Kuprose Vabariigi digusnormide alusel registreeritud
aktsiaselts. Kindlustusseadustiku (Kodeks za zastrahovaneto) artikli 624 18ike 1
kohaselt onyteises liikmesriigis tegevusloa saanud kindlustusandja suhtes tehtud
IGpetamis- vOi, maksejouetusmenetluse algatamise otsus Bulgaaria Vabariigis
kohaldatav ajast; mil see otsus asjaomases liikmesriigis joustub. Kui teise
litkmesriigi, pddev asutus teavitab KFNi I6petamis- vOi maksejduetusmenetluse
algatamisest, sis votab KFN meetmed avalikkuse teavitamiseks. Loike 2 kohane
teatis “\sisaldab  teavet  asjaomases  liikmesriigis  |8petamis-  VvOi
maksejouetusmenetluses padeva haldus- vdi justiitsasutuse, kohaldatavate
digusnormide ning méaratud ldpetamishalduri voi pankrotihalduri kohta. Oma
padevust teostades avalikustas KFN asjaomase teabe oma ametlikul veebisaidil,
millest tulenevalt oli kohtule selge, et kindlustusettevotja ,,Olympic* suhtes oli
Kiprose Vabariigi digusnormide alusel algatatud maksejouetusmenetlus ja talle
oli madratud ajutine I8petamishaldur.

Eespool esitatud markusi arvestades leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta
peab Kkindlaks tegema kohaldatava d&iguse, kuna piirillese seosega
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maksejouetusmenetlus on kdaesoleva kohtumenetluse lahendamise seisukohast
oluline.

Ké&esoleval juhul tuleneb ainuke sdte kohaldatava &iguse madramiseks
kindlustusseadustiku (Kodeks za zastrahovaneto) artiklist 630, mida tuleb
tblgendada grammatiliselt, ststemaatiliselt, teleoloogiliselt ja koosk6las liidu
Oigusega (nn harmooniline télgendamine, mis toob kaasa liidu diguse kaudse
mdoju). Liikmesriigi kohus on seega kohustatud tdlgendama ja kohaldama
riigisiseseid Oigusnorme vastavalt asjakohaste liidu 6Gigusnormide mottele ja
eesmargile (vt 10. aprilli 1984. aasta kohtuotsus Von Colson ja Kamann, C-14/83,
EU:C:1984:153). Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt (vt 12. juuli
1990. aasta  kohtuotsus  Foster jt, C-188/89, EU:C:1990:313, “punkt 20;
14. septembri  2000. aasta kohtuotsus Collino ja Chiappere, C-343/98,
EU:C:2000:441, punkt 23; 19. aprilli 2007. aasta kohtuotsus“karelly, C-356/05,
EU:C:2007:229, punkt40; 24.jaanuari 2012. aastad kohtuotsus “Bominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 39) on liikmesriigi_kohus kohustatud tolgendama
riigisisest digust asjakohase liidu diguse tdhenduses, ja seda soltumata,sellest, kas
direktiiv on dle vdetud vOi kas tingimused selle “wahetuksy kohaldamiseks on
taidetud v6i mitte (vt 13. novembri 1990. aasta kehtuotsusiMarleasing, C-106/89,
EU:C:1990:395). Selle kohustuse taitmiseks,peab, litkmesriigitkohus tegema kaik,
mis on tema padevuses, arvestades giigisisest Oigust tervikuna ning kasutades
digusteoorias ja kohtupraktikas tunnustatud télgendusmeetodeid, et saavutada
liidu digusnormide motte ja eesmargigaskoosk@las olev tulemus (vt 4. juuli
2006. aasta kohtuotsus Adeneler, €-212/04, EW:C:2006:443, punkt 111; 23. aprilli
1999. aasta  kohtuotsus gAngelidaki jt;wC-378/07, C-379/07 ja C-380/07,
EU:C:2009:250, punkt200; 24.jaanuari 2012.aasta kohtuotsus Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 27).

Eelotsusetaotluse esitanud “kohusylerab, et kindlustusseadustiku (Kodeks za
zastrahovaneto) “artiklit,630 tuleb tblgendada direktiivi 2009/138 artiklit 274
arvestades.

Viidatud direktiivi p6hjendused 117-121 ja pdhjendus 125 néevad ette, et kuna
tervendamismeetmeidgja I16petamismenetlust kasitlevad riigisisesed digusaktid ei
ole “ihtlustatud, tuleb  siseturu  piires tagada  kindlustusandjate
tervendamismeetmete ja |0petamist késitlevate liikmesriikide digusaktide
vastastikune “tunnustamine ning vajalik koostdd, voOttes arvesse kdnealuste
meetmete, Uhtsuse, kdikehdlmavuse, kooskblastamise ja avaldamise vajalikkust
ning kindlustusvolausaldajate vordse kohtlemise ja kaitsmise vajadust. Tuleks
tagada litkmesriigi padeva asutuse poolt vastu voetud tervendamismeetmete, mille
eesmark on sailitada voi taastada kindlustusandja majanduslik usaldatavus ning
valtida I6petamist nii palju kui véimalik, tdielik mdju kogu tihenduses. Kdnealuste
tervendamismeetmete ning I0petamismenetluse mis tahes modju kolmandatele
riikidele ei tohiks siiski muuta. Tuleks eristada tervendamismeetmete ja
I6petamismenetlusega seotud pédevaid asutusi ning  Kindlustusandjate
jarelevalveasutusi. Vastavalt olemasolevatele maksejouetuse pohimdtetele tuleks
filiaali mdiste méaéaratlemise puhul arvestada sellega, et kindlustusandja on (ks
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juriidiline isik. Paritoluliikmesriigi diguses peaks olema kindlaks méadratud, kuidas
tuleks késitada koénealuse kindlustusandja l6petamisel varasid ja kohutusi, mis
kuuluvad sbltumatutele isikutele, kellel on alaline luba tegutseda
kindlustusvahendajana.  Tuleks  sétestada  tingimused, mille  kohaselt
I6petamismenetlus, mis ei pdhine maksejouetusel, kuid mille puhul on
kindlustusnduete valjamaksmiseks koostatud nduete rahuldamise jarjekord,
kuuluvad ké&esoleva direktiivi kohaldamisalasse. Kindlustusandja to0tajate
to6lepingutest ja toosuhetest tulenevaid ndudeid peaks olema vdimalik Gle kanda
riiklikku palga tagatisskeemi. Selliseid Glekantud ndudeid tuleks kasitada
paritoluliikmesriigi  6iguses (lex concursus) maaratletud viisil. Kaiki
I6petamismenetluse algatamise, labiviimise ja I0petamise tingimusi peaks
reguleerima paritoluliikmesriigi 8igus.

Direktiivi artiklis 268, mis sisaldab moistete mééaratlusi,,on",,l8petamismenetlus*
médratletud kdiki vdlausaldajaid kasitleva menetlusenay, —mis » hélmab
kindlustusandja varade realiseerimist ja tulude “jaotamist “wOlausaldajate,
aktsionéaride voi liikmete vahel, nagu see on asjakohane,sning millega kindlasti
kaasneb padevate asutuste sekkumine, kaasa ‘arvatud yjuhud, kui koiki
vOlausaldajaid kasitlev menetlus l8petatakse  kampromissiy volimuu samalaadse
meetmega, olenemata sellest, kas menetluspdhineb maksejouetusel voi mitte ja on
vabatahtlik vdi kohustuslik. Sellelegtuginedes asub eelotsusetaotluse esitanud
kohus direktiivi mdoiste autonaomsel tdlgendamisel seisukohale, et nn
I6petamismenetlus hdlmab ka maksejouetusmenetlust.

Direktiivi artikli 274 15ike [1]y punkte,ndeb ette, et kindlustusandja suhtes
I6petamismenetluse algatamise otsuseidylopetamismenetlust ja selle mdju, samuti
I6petamismenetluse mdju uksikvolausaldajate algatatud menetlustele reguleerivad
paritoluliikmesriigi‘@igusnermid.

Sellest tulenevali, teeb, eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlustusseadustiku
(Kodeks za| zastrahovaneto) artikli 630 tdlgendamisel direktiivi artiklist 274 ja
eespool viidatud pohjendustest 117-121 ja pohjendusest 125 l&htudes jarelduse, et
asjaomase maksejouetusmenetluse tagajargi reguleerivad Kiprose Vabariigi
digusnormid. “Seegaytuleks algatatud maksejouetusmenetluse tagajargi hinnata
Klprose Vabariigi positiivse diguse alusel.

KMChP artikli'43 16ige 1 satestab, et kohus vdi muu Giguskaitseorgan teeb omal
algatusel kindlaks valisriigi diguse sisu. Seejuures voib kasutada rahvusvahelistes
lepingutes® ette nahtud meetodeid, paluda teavet justiitsministeeriumilt
(Ministerstvo na pravosadieto) vOi teistelt asutustelt ning tellida ka
eksperthinnanguid asjatundjatelt voi erialainstituutidelt. Sellega seoses on kohtul
Oigus teha kindlaks ja kohaldada asjakohaseid valisriigi digusnorme, kusjuures
neid digusnorme tuleb tdlgendada ja kohaldada nii, nagu neid kohaldatakse riigis,
kus need on vastu voetud.

Oma pédevust kasutades tegi eelotsusetaotluse esitanud kohus omal algatusel
kindaks Kiprose Vabariigi kohaldatavad Gigusnormid.
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Kéesolevas asja on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et
maksejOuetusmenetluse tagajarjed tulenevad Kiprose Vabariigi darithingute
seaduse (O mepi Etoupiov Nopog artiklist 220. Viidatud satet tdlgendades jouab
eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldusele, et muude menetluste algatamiseks on
vaja maksejouetuskohtu luba. Seda arvestades tuleb kéesolev menetlus peatada
ning hageja peab oma nduded esitama Kuprose Vabariigis ette néhtud korra
kohaselt, kusjuures nduete tunnustamise korral tuleks k&esolev menetlus I6petada.
Ké&esolevat menetlust saab jatkata vaid siis, kui maksejouetuskohus seda lubab voi
kui tdendatakse, et Kuprose Vabariigis ette ndhtud menetlustes ei ole ndudeid
tunnustatud.

Taielikkuse huvides tuleb mérkida, et méaaruse 2015/848 maksejouetusmenetluse
kohta satted ei ole kdesolevas asjas kohaldatavad, kuna viidatud maaruse artikli 1
I6ike 2 punkti a kohaselt ei ole need kohaldatavad 16ikes,1 osutatud menetlustele,
mis puudutavad kindlustusandjaid.

Esitatud kaalutlustel asub eelotsusetaotluse esitanud “kohus seisukohale, et
kohtuasja lahendamiseks on vaja tdlgendada kindlustusseadustiku, (Kodeks za
zastrahovaneto) artiklit 630, vottes arvesse®direktiive, 2009/138 artiklit 274, et
oleks vbimalik otsustada, kas menetlus tuleb peatadayoi tuleysee I16petada silmas
pidades, et asjaomaste isikute diguste jargimist tagab Kiiprose Vabariigi padev
kohus.



