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-feliilvizsgalatot kérelmez6 fél -
altal

a Presidenza del Consiglio dei Ministrivel (a minisztertanacs elnoksége,
Olaszorszég) [omissis]

[eredeti 2. 0.]
- acsatlakozo felulvizsgélati eljarasban
ellenérdekingéllel -
szemben
[omissis]

a CORTE D’APPELLO di ROMA (romai fellebbviteli hirosag, Olaszorszag)
2015. junius 19-én hozott 3817/2015. sz. itélete elen;

eléterjesztett [omissis] feliilvizsgalati kérélem targyaban,
[omissis] [eljaréas]
TENYALLAS

Az Ordine Nazionale dei Bioalogi, valamimtMX, NY, [omissis] és OZ diplomés
biologusok 2008. junius 10=i, idézéssel eljarast inditott a Tribunale di Romanal
(rémai birosag, Olaszorszag) “a ‘Rresidenza del Consiglio dei Ministrivel (a
minisztertanacs elnoksége) fomissis] [€s mas kozigazgatési szervekkel] szemben
arra hivatkozva, ‘hogysserilt “a wvérellatd intézmény felelds személlyé torténd
kinevezésikhgz valo, az'émberi, vér és vérkomponensek gylijtésére, vizsgalatara,
feldolgozasasa, “taroldsara \¢s elosztdsara vonatkozé mindségi ¢és biztonsagi
eloirasokwmegallapitasarol $zo616 2002/98/EK iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése
altal a\biolégiatudomany, valamint az orvostudomany és [eredeti 3. 0.] sebészet
terOletényegyetemiy, oklevelet szerzok javara —e felperesek esetében fennallo
konkrét'tapasztalat megléte esetén — elismert jog.

A Telperesek kifogasoltak, hogy a fent emlitett iranyelvet atiiltet6 d.lgs. n. 261 del
2007 2007. évi 261.sz., felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet)
6. cikkének 2.bekezdése a vérellatd intézmény felelés személye pozicidjanak
betdltéséhez eldirt képzettségként kizardlag az orvostudomény és sebészet
terliletén szerzett egyetemi oklevelet hatarozta meg, ezaltal az unids szabalyozast
sértd és mell6zendé szabalyozas révén a biologusok csoportjat megfosztotta a
felelds személlyé torténd kinevezés lehetGségétol.

Az eljard birdsag [omissis] elutasitotta a keresetet [omissis]; a Tribunale di Roma
(rébmai birésag) kizérta, hogy [omissis] az iranyelv onvégrehajtd jelleggel
rendelkezne, mivel az iranyelv célja, hogy keretszabaly jellegii rendelkezéseket
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hatarozzon meg a vérellato intézmenyek létrehozatalara vonatkozoan; amiért is e
verellato intezmenyek létrehozatalahoz és mitkodéséhez sziikséges volt a nemzeti
szabalyozas. Ami az allamnak az iranyelv téves atiiltetéséért valo felelGsségét
illeti, a keresetet el kellett utasitani, tekintettel arra, hogy az unids szabalyozas
lehetové teszi az allam szdméra, hogy szabadon valasszon az orvosok és
biologusok kozott, vagy mindkett6t valassza, tehat elvitathatatlan mérlegelési
mozgasterében meghozott dontésrél van szo.

A hatérozatot a Corte d’Appello di Roma (rémai fellebbviteli birésag) [omissis] a
2015. junius 19-i 3817.sz. itéletével helyben hagyta [omissis] [eredeti 4. 0.]
[omissis] [az elsdfokui itélet indokolasdnak megismétlése].

Az Ordine Nazionale dei Biologi, MX, NY es OZ az [omisis] itelet hatalyon, kivdl
helyezese irant [eljaras] feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo két, jogalappal,
amelyekkel szemben a Presidenza del Consiglio def Ministhi, ellenkérelmet
nyujtott be [omissis] [eljaras].

JOGI HATTER

A feliilvizsgalatot kérelmez6 felek az, elsé, Njogalappaly,—a c.c. (polgari
torvenykonyv) 2909. cikkének és a c.pic., (pelgari ‘perrendtartas) 112. cikkének
megsértesere hivatkozva — azt kifogasoljaks hogy'a Corte d’Appello (fellebbviteli
birésag) tévesen értelmezte a, Kérelmet, “amellyeh az iranyelv 9. cikkének
(2) bekezdése altal biztositott, és“az, olasz, allam ‘&ltal atlltetni elmulasztott, a
diplomés bioldgusoknak a wérellato intézmény ,.felelés személyeként” torténd
kinevezéséhez valo jogasmegallapitasat kérték.

A masodik jogalappalna Costy, (alkotmany) 10. és 117.cikkének, az
EUMSZ 288. cikknek; “a, 2002/98/EK iranyelv 9. cikkének és az olasz polgari
torvénykonyv §, elokészitesét “szolgald, altalanos torvényi rendelkezések
megsértésére “hivatkoznak. A “felperesek allaspontja szerint a Corte d’Appello
(fellebhyvitelinbirésag). az,itéletben tévesen allapitotta meg, hogy az irdnyelv nem
onvégrehajto jelleghic az,iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése nem tesz kiilonbséget
azhorvestudomany €s sebészet, valamint a bioldgia teriiletén egyetemi oklevelet
szerzék kozott,\akiket azonos gyakorlati tapasztalat esetén egyarant alkalmasként
jelol “‘meg a, fent emlitett vérellatdé intézmények felelds személyévé torténd
Kinevezeésre,

[eredeti5. 0.]

A Presidenza del Consiglio dei Ministri [omissis] [ellenkérelmében] azzal érvel,
hogy a Tribunale di Roma (romai birésag) megsértette a polgari perrendtartas
112. cikkét és 276. cikkének 2. bekezdéset azzal, hogy megvizsgalta a 2007. évi
261. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 6. cikke 2. bekezdése
jogszertiségének kérdését e rendelkezésnek a kozosségi joggal valo feltételezett
ellentétessége miatt, ezt azonban anélkil tette, hogy ezt a felperesek barmikor is
kérték volna, akik arra szoritkoztak, hogy az allaspontjuk szerint kdzvetlenil az
iranyelvbdl ered6 jog megallapitasat kérjék.
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A feliilvizsgalati kérelmek targyat képezd, a kérelem lénygének meghatarozasara
vonatkozd kérdést —amelynek elézetes vizsgalata sziikséges — az alaplgy
felperesei &ltal felvazolt értelemben kell megvalaszolni: az iratoknak a kérelem
eljarasjogi természete altal lehetévé tett kOzvetlen vizsgalata egyértelmiivé teszi,
hogy az Ordine Nazionale dei Biologi és a biolégusok a nemzeti szabalyozas
alkalmazasa mell6zésének kérésével egyidejlileg kifogasoltak, hogy az iranyelv
nemzeti jogba torténd atiiltetése nem tiikrozi az iranyelv tartalmat, a biologusok
szakmai csoportjara €s az egyes bioldgusokra nézve is sérelmes helyzetet idéz elo,
mivel vonatkozasukban hatranyosan megkiilonboztetd jellegti szabalyozast vezet
be. Kdvetkezéskeppen arra hivatkoznak, hogy: 1) a megsértett unids jogi szabaly
(@ 9. cikk (2) bekezdése) célja, hogy jogokat biztositson az egyének\Szamara;
2) kellé sulyd jogsértés, amely sulyos és nyilvanvald jogsértésmnek. minésiil;
3) okozati 0sszefuggés all fenn az allam terhére eléirt kotelezettseg,megsertése €s
a karosult személy altal elszenvedett kar kozott (ebbéen, a témakOgben, vou: a
Birdsadg 1991. november 10-i Frankovich itélete [C-6/90. éS'C-9/90Q. sz.\egyesitett
ugyek] a tagallamokat a kdzdsségi iranyelvek atultetesének elmulasztasa miatt
terhelé kartéritési kotelezettségrol; [eredeti 6.€0.] a Birésag, 1996. marcius 5-i
Brasserie du pecheur és Factortame itélete (C-46/93..€s €-48/93. sz. ligy), amely
altalanossaghan a tagallamoknak a _kozosségi “jog megsertése miatt a
maganszemélyekkel szemben fennallé karteritesi kotelezettséggel kapcsolatos).

Mindez kiegészitendé azzal, ho8y ‘a, tényleges €rvényesiilés és a hatranyos
megkuldnboztetés tilalmanak elve alapjan az unids,jogi szabalyokat egésziikben,
akér hivatalbol is alkalmazni kell, és azok alkalmazasat eljarasjogi eléviiles nem
akadalyozhatja [omissis] [eljaras].

A 2002/98/EK irényelv azt kovetéen, hogy a (13)—(15) preambulumbekezdésében
ramutat arra, hogy:

-a tagallamok biztesitjakiamegfelelo kijelolési, felhatalmazasi, akkreditacios vagy
engedélyezési s rendszer “meglétét annak biztositdsara, hogy a vérellatd
intézményck “tevékenységeiket ezen iranyelv kovetelményeinek megfelelden
végezzek;

-a tagallamok vizsgalatokat és ellendrzési intézkedéseket vezetnek be, amelyeket
azilletckes hatosag tisztviseldi hajtanak végre annak érdekében, hogy biztositsak
ezen iranyelv rendelkezéseinek betartasat a vérellato intézményeknél;

-szlikségszerli, hogy a vér ¢és vérkomponensek gytijtésével, vizsgalataval,
feldolgozasaval, tarolasaval és elosztasaval kozvetlenul foglalkozd személyzet
megfeleld képzettséggel [eredeti 7.0.] rendelkezzen ¢és idGszerli, megfeleld
képzésben részesiiljon, a szakképesitések elismerésérol és a munkavallalok
védelmérdl szolo hatalyos kdzosségi jogszabalyok sérelme nélkl;

- az 1. cikkben igy rogziti a célkitiizéseket: ,,Ez az iranyelv az emberi vér és
vérkomponensek mindségi ¢s biztonsagi eldirasait hatirozza meg az emberi
egészség magas szintli védelmének biztositasa érdekében”;
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-a 4. cikkben tobbek kozott akkent rendelkezik, hogy: ,,(1) A tagallamok kijel6lik
az ezen iranyelv kovetelményeinek végrehajtasaért felelds illetékes hatosagot
vagy hatosagokat. (2) Ezen iranyelv nem akadalyozza meg a tagallamokat abban,
hogy terlletikdn olyan szigoribb védintézkedéseket tartsanak fenn vagy
vezessenek be, amelyek megfelelnek a Szerzddés rendelkezéseinek. [...]”

-az 5. cikkben akkeént rendelkezik, hogy: ,,(1) A tagallamok biztositjak, hogy az
emberi vér és vérkomponensek gyljtésére ¢és vizsgalatara vonatkozo
tevékenységeket a felhasznalas céljatdl flggetlenal, valamint az ezek
elkészitésére, tarolasara és elosztasara vonatkozd tevékenységeket' transzfizid
céljara torténd felhasznalas esetén csak az emlitett célokra, az illetékes“hatosag
altal kijelolt, felhatalmazott, akkreditéalt vagy engedélyezett, vérellatg intézmények
végezhetik”;

-a 9. cikkben —a vérellatoé intézmény altal kinevezetty,,felelds személy” kenkrét
feladatainak az (1) bekezdésben torténé megjeléléset, kéwetéen — a
(2) bekezdésben akként rendelkezik, hogy ,,A felelos'személy megfelel az alabbi
minimalis képzettségi feltételeknek: a) elyan, képesitéssel, Teredeti 8. 0.]
bizonyitvannyal vagy egyéb, szakmai alkalmassagi® igazolassal rendelkezik az
orvostudomany vagy a biolégiatudomany “ teruletén, . “amelyet egyetemi
tanulményok vagy az érintett tagallam “altah, egyenloként elismert képzés soran
szerzett meg; b) legalabb kétéves posztgradualiss tapasztalattal rendelkezik a
vonatkozd teriileteken, amelyetsegy vagy tobb“elyan létesitménynél szerzett,
amelyek jogosultak az emberi, vér, és vérkomponensek gyljtésével és/vagy
vizsgalataval, vagy ezek elkészitésével wtarolasaval és elosztasaval kapcsolatos
tevékenységek végzésére™.

A ,,Revisione del deereto legislativesd9 agosto 2005, n. 191, recante attuazione
della direttiva, 2002/98/CE che stabilisce norme di qualita e di sicurezza per la
raccolta, il centrello, la lavorazione, la conservazione e la distribuzione del sangue
umano egqdei suolvcemponentr™ (az emberi vér és vérkomponensek gytjtésére,
vizsgalatara, feldelgozasasa, tarolasara és elosztasara vonatkozé mindségi és
biztonsagiweldiraseky, megallapitasarol szolo 2002/98/EK iranyelv atiiltetésérol
sz0lg, 20055 augusztus 19-i 191. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii
rendelet atdolgozasarél szold, 2007. december 20-i 261. sz., felhatalmazason
alapul6, térvenyerejli rendelet):

- a 2. Cikk 1. bekezdésenek e) pontjaban szereplé meghatarozas szerint a
»vérellatdy intézmény”: a tartomanyi szervezeti modellek alapjan a hatalyos
szabalyozas altal el6irt olyan szervezet és annak szervezeti egysége, ezen belll a
gylijtési tevékenységet végz6 egység, amely a felhasznalasi céltol fliggetlenil az
emberi vér ¢és vérkomponensek gylijtésének ¢€s vizsgalatanak valamennyi
vonatkozasaért, illetve transzfuzio céljabol torténd felhasznalas esetén a vér és
vérkomponensek feldolgozéasaért, tarolasaért és elosztasaért felelds;

-a 4. cikk akként rendelkezik, hogy az emberi vér és vérkomponensek gytijtésére
és vizsgalatara vonatkozo tevékenységeket, koztlik a hatalyos szabalyozas altal
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elirt bioldgiai validacios vizsgélatok elvégzését, a felhasznalds céljatol
fuggetlenul, valamint az ezek elkészitésére, tarolasara, elosztasara és kijelolésere
vonatkozoé tevékenységeket transzfuzid céljara [eredeti 9. 0.] torténd felhasznalas
esetén csak az engedélyezett vagy akkreditalt vérellato intézmények végezhetik;

- a 6. cikk 1. bekezdése akként rendelkezik, hogy a vérellato intézményt magaban
foglalo szervezet nevezi Ki a vérellatd intézményért felelds személyt és hatarozza
meg annak feladatait, 2. bekezdése pedig akként, hogy: ,,Az 1. bekezdés szerinti
felelos személy az orvostudomany és sebészet teriiletén egyetemi oklevelet
szerzett olyan személy, aki teljesiti a hatalyos szabalyozas altal a‘transzfzios
orvostudomany teriiletén talalhatd Osszetett szervezet iranyitasahoz “sziikséges
kovetelményeket”.

A nemzeti jog alapjan tehat a diploméas biolégusok nem‘tolthetik be awerellato
fentieknek megfelelden az e tekintetben relevans képesitési kovetelmények kozott
,orvostudomany vagy a biologiatudomany teriileten®, megszerzett egyetemi
képesitést ir el6.

Egyebirant [omissis] igaz, hogy az iranyélw, minimumkovetelményeket hatarozott
meg, czzel lehetdvé téve az allamok szamarayhogysa szabalyozott targykorben
szigorbb védintézkedéseket tartsanak,fenn€s vezessenek be, igy az eljaro birdsag
a szoban forgo rendelkezés felépitését illetéemaztia Kerdest veti fel, hogy — amint
azt a felillvizsgalatot kérelmez®y felek \eloadtak' — az iranyelv 9. cikkének
(2) bekezdésében az orvostudomanyiwdiplomaval rendelkezé személyekkel
egyezOen  (nyilvanvalém, modon %, az, eloirt tapasztalattal rendelkezd)
biologiatudomanyi diplemaval ‘tendelkez8 személyek javara is elismerte-e a
vérellatd intézmények, felelés személyevé torténd kinevezésiikhoz vald jogot,
vagy épp ellenkezdleg, =ahogyan azt a minisztertanacs elndksége eldadta — azt
tette lehetové a, tagallamekwszamara, hogy az egyik vagy a masik csoportot
valasszaks

Az elsé esctbenugyanis az unids szabalyozast [eredeti 10. 0.] nem (Ultették at
hiien ‘a, nemgetiy jogba, amint arra a biologusok hivatkoznak, akik annak
hatranyosan megktlonbozteté jellegét hangsulyozzak —az orvosok abszolut
ertelemben “véve felkésziltebbek és jartasabbak — és ramutatnak arra, hogy
kérelmuUk nem a képzettsegek elismeresenek bandlis esetére, hanem az allam altali
tényleges kotelezettségszegesre vonatkozik, amely kotelezettségszegés —az unios
joggal ellentétben — kizarja dket a vezetdi pozicid betdltésébol.

A masodik esetben viszont a megbizas ellatasara alkalmasabbnak tartott
személyek kivalasztasa soran az allamot megilletd, birdsag elott nem vitathatd
mérlegelési mozgastér keriil el6térbe.

Mivel —a szbéban forgd szabalyt tartalmazdé szabalyozas egészére vonatkozé
rendszertani szemponttal dsszefliggésben sem — teljesen vildgos, hogy melyik a
helyes értelmezés, az eljaré bir6sdg ugy itéli meg, hogy az EUMSZ 267. cikk
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értelmében elézetes dontéshozatal céljabol az aldbbi értelmezési kérdéseket kell
az EU Birdsaga elé terjesztenie:

,ugy kell-e értelmezni az emberi vér és vérkomponensek gylijtésére, vizsgalatara,
feldolgozasara, tarolasara és elosztasara vonatkozd mindségi €S biztonsagi
eléirasok megallapitasarol szolo 2002/98/EK iranyelv 9. cikkének (2) bekezdését,
képesitési minimumkovetelmények kozott »az orvostudomany vagy a
bioldgiatudomany terlletén« szerzett egyetemi oklevél megjel6lésével mindkeét
terlileten egyetemi oklevelet szerzé személyek szamara biztositja KQzvetlenil a

« s ey

valo jogot?”;

,.kovetkezésképpen az unios jog lehetévé teszi-e, vagy azzal ellentétes-e,annak a
nemzeti jog altali kizarésa, hogy a vérellatd intézmeényWfelelés személyének

tolthessék be?”.
[omissis] [eljaréas]
[omissis] Réma, 2019. november 7.

[omissis]



