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forvaltningsrittsligt mal mot motparten Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili (generaldirektoratet for stora skattebetalare) [utelamnas]
angaende upphavande av ett forvaltningsbeslut.

[utelamnas]
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CURTEA DE APEL,

som ska prova fragan om att begéra forhandsavgérande fran EU-domstolen,
noterar foljande:

I. Saken i det nationella malet. Faktiska omstandigheter

Klaganden SC Philips Ordstie SRL dr en ruménsk juridisk person med séte 1
Orastie kommun, Hunedoaradistriktet.

Den 14 september 2016 utfardade den behotriga skattemyndigheten =, Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabiliy, (nedan “kallad
skattemyndigheten) — beskattningsbeslut nr 423 varigenom’PhilipsaOrastic alades
att betala ett sammanlagt belopp om 31628 916 ruménska ‘lei (RON) for
mervardesskatt och ytterligare skatteforpliktelser.

Eftersom verkstélligheten inte skots upp vad gallemnde belopp semefaststélldes i
beskattningsbeslutet angav bolaget i filt 36 1 mervardesskattedeklarationen 300
for september 2016 [uteldmnas] ett belopp om, 21,799334 RON - vilket
motsvarade saldot av den mervardesskatt som ‘skulle betalas enligt
beskattningsbeslutet ~ och ~ som “inte  hade |\ betalats in innan
mervardesskattedeklarationen lamnades ih =, utan“att ansoka om aterbetalning
ddrav. Efter kompensationen hade, Philips, Orastiessaledes en kvarskatteskuld pa
12 096 916 RON.

Den 4 november 2016 tngavyPhilips, Ordstie skatterdttsligt overklagande, som
registrerades med nr»82252, darbolaget angrep beskattningsbeslutet i viss del,
narmare bestamt vadigaller beloppetiom 21 799 334 RON.

Det skatterattsliga dverklagandefsom bolaget l&mnade in till skattemyndigheten
atfoljdesd aw, originalexemplaret av bankgaranti nr 5163090001 av den
4 november 2016, sem Citibank Europe hade utfardat for ett belopp om
31577059 RON. Med'stod av senare tillaggshandlingar forlangdes denna garanti
till och,med demn4 mars 2020.

Efterndet “att Philips Orastie hade Overklagat beskattningsbeslutet och stillt
bankgarantin “(november 2016) och fram till och med mars 2019 ldmnade
namnda bolag in mervardesskattedeklarationer dar bolaget inte fyllde i falt 38
med saldot av den mervardesskatt som skulle betalas [Orig. s. 2] enligt det av
skattekontrollorganen delgivna beslutet och som inte hade betalats in innan
bolagets mervardesskattedeklarationer Iamnades in. Bolaget ansokte samtidigt om
aterbetalning av  mervardesskatten, eftersom det ansdg att dessa
betalningsforpliktelser mot bakgrund av bestdmmelserna i artiklarna 233, 235.1
och 235.5 1 Codul de procedura fiscala — Legea 207/2015 (skatteprocesslagen —
lag nr 207/2015) inte kunde kvalificeras som restskulder och inte kunde
medrdknas 1 den ackumulerade mervardesskatt som skulle betalas enligt
definitionen i artikel 303.4 i Codul fiscal — Legea 227/2015 (skattelagen — lag nr
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227/2015). Denna tolkning bekraftades implicit av skattemyndigheten i och med
att den fattade beslut om aterbetalning av mervardesskatten utan att ifragasatta det
satt pa vilket mervardesskattedeklarationen hade fyllts i och darmed utan att
invdnda mot tolkningen av de tillampliga bestdmmelserna. Dessa beslut har
bifogats rattegangshandlingarna.

Den 5mars 2019 bifoll Curtea de Apel Bucuresti bolagets yrkande om
upphédvande av beskattningsbeslutet [utelamnas] och upphéavde genom dom i
tvistemal nr 813 av den 5 mars 2019 beslutet om mervardesskattetillagget pa
21 799 334 RON. Denna dom har inte vunnit laga kraft.

I mervérdesskattedeklarationerna for april 2019 och maj 20194 valdeyPhilips
Orastie samma tillvigagangssitt, det vill sdga fyllde inte i falt'88 med saldet av
den mervardesskatt som skulle betalas enligt det av skattekontrollorganen
delgivna beslutet och som inte hade betalats in innan deklarationernailamnades in.

Aven om de tillimpliga bestammelserna inte hadey, dndrats o meddelade
skattemyndigheten Philips Orastie att falt 38, sam aravsett forden ‘mervardesskatt
som ska betalas, var felaktigt ifyllt vad gdller ett beloppy,om 12 096 916 RON.
Bolaget gjorde gallande att det inte rordeisighom nagot materiellt fel, utan om ett
medvetet uteldmnande baserat paetolkningen avy ded relevanta reglerna.
Skattemyndigheten delade emellertid, inte, bolagetsystandpunkt och utfardade tva
beskattningsbeslut om  réttelse aw, “mervardesskattedeklarationerna  dar
skattemyndigheten &ndrade__den), i mervardesskattedeklarationerna angivna
mervéardesskatt som skulle  betalasy.i den, mehingen att den ackumulerade
mervardesskatt som skulle “hetalashaven, inkluderade beloppet om 21 799 334
RON. Detta hade en, direkt inverkan'pa det mervardesskattebelopp som skulle
aterbetalas.

Philips Orastie begirde ‘emproyaing, med skattemyndigheten vidholl sitt beslut.
Philips «Osastie, Aingav . darfor  forvaltningsrattsligt  Overklagande den
23 december 2019 ‘och yrkade att de bada beskattningsbesluten om rattelse av
menvardesskattedeklarationerna skulle upphévas.

IhTillampliga. bestammelser

11.1 NATIONELL LAGSTIFTNING

Codul de procedura fiscala — Legea 207/2015 (skatteprocesslagen — lag nr
207/2015)
Artikel 157 [utelamnas] — Kvarstaende skatteforpliktelser

’2) Som kvarstdende skatteforpliktelser betraktas inte
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bl) de skatteforpliktelser som faststéllts i skatterattsliga forvaltningsrattsakter
som har angripits med stéd av lag och for vilka sékerhet har stallts i enlighet med
artiklarna 210-211 eller artikel 235.”

Artikel 233 — Uppskov med utmatningen
»21) Utmatningen skjuts upp eller inleds inte i foljande fall:

a) Vad galler skattefordringar som har faststéllts i beskattningsbeslut av den
behoriga skattemyndigheten, om galdendren efter delgivningengdav beslutet
meddelar myndigheten att det har stéllts en bankgaranti/forsékringsgaranti i
enlighet med artikel 235. Utmatningen aterupptas eller inleds om‘géldenéren inte
har stallt bankgarantin/forsakringsgarantin inom 45 dagar raknat,framdatumet for
delgivning av det beskattningsbeslut varigenom skattefordfingarna har, faststallts.

b) Vad géaller skattefordringar som har faststallts< 1 skatterattsliga
forvaltningsrattsakter som har angripits med stodsav lagentoch for vilka sakerhet
har stallts i enlighet med artiklarna 210-211. Wtmathingen,aterupptas eller inleds
efter det att de skatterdttsliga forvaltningsrattsakterna, hae blivityslutgiltiga inom
ramen for administrativa eller rattsliga fogfaranden. {Orig.s. 3]

2?) Skattefordringar som omfattas av uppskovet Kwittas inte under hela den period
da utmatningen ar uppskjuten enligt ptinkt 2nem inteé"galdenaren valjer att de ska
kvittas enligt artikel 165.8.”

Artikel 235 — Uppskov “med utmatningen for det fall att det stalls en
bankgaranti/foérsakringsgaranti

”1) Om skatterdttsliga forvaltningsrdttsakter dér det faststills skattefordringar
angrips med stod av denna lag, aven i samband med att det forvaltningsréattsliga
dverklagandet “behandlas, ‘skjutstutmatningen upp eller inleds inte vad galler de
omtvistade skatteforpliktelserna, om galdenéren stéller en
bankgaranti/forsakringsgaranti till forman for den behoriga skattemyndigheten
avseendeide amtvistadeiskatteforpliktelser som inte har uppfyllts vid den tidpunkt
da garantin_stalls. Bankgarantin/forsakringsgarantin ska vara giltig i minst 6
manader raknatfran det datum da den utfardades.

5) Skattefordringar som omfattas av uppskovet kvittas inte under hela den period
da utmatningen ar uppskjuten med stod av denna artikel, om inte galdenaren véljer
att de ska kvittas enligt artikel 165.8.”

Codul fiscal — Legea 227/2015 (skattelagen — lag nr 227/2015)

Artikel 303 — Aterbetalningar av skatten till beskattningsbara personer som
har registrerats for mervardesskatt
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1) Nir den under en beskattningsperiod avdragsgilla skatten pa forvérv gjorda av
en beskattningsbar person som har registrerats for mervardesskatt i enlighet med
artikel 316 overstiger den skatt som har betalats med avseende pa skattepliktiga
transaktioner, uppstar ett 6verskjutande belopp under referensperioden som nedan
kallas negativt skattebelopp.

2) Efter att ha faststallt den skatt som ska betalas eller det negativa skattebeloppet
for de wunder skattens referensperiod utférda transaktionerna ska de
beskattningsbara personerna foreta de rattelser som avses i denna artikel med
hjélp av den skattedeklaration som anges i artikel 323.

3) Ackumulerat negativt skattebelopp faststalls genom att%det “hegativa
skattebelopp som hanfor sig till skattens referensperiod adderasimed det negativa
skattesaldo som har Overforts fran deklarationend for “den“,féregaende
beskattningsperioden, om det inte har ansokts om aterbetalning, och'med saldot av
den mervérdesskatt som ska betalas enligt skattekontrollerganens beslut som har
delgivits innan skattedeklarationen lamnas in.

4) Den ackumulerade skatt som ska, betalas “\faststalls “under skattens
referensperiod genom att den skatt som ska betalas under, skattens referensperiod
adderas med de belopp som intefhar betalats in till staten innan den
skattedeklaration som anges i artikel.323%amnas inyvilka motsvarar saldot av den
skatt som ska betalas for den foregaendesbeskattningsperioden, och med de belopp
som inte har betalats in till_staten innanyskattedeklarationen lamnas in, vilka
motsvarar saldot av den skatt somyska, betalas enligt skattekontrollorganens beslut
som har delgivits innamskattedeklarationen lamnas in. Som ett undantag fran
ovanstaende galler foljande:

a) | den forstagskattedeklarationisom 1amnas in till skattemyndigheten efter det
datum da en %etalningslattnad har beviljats fors den ackumulerade skatt som ska
betalas ochesomiomfattas av. betalningslattnaden inte 6ver fran deklarationen for
den foregaende beskattningsperioden.

b) I"den forsta,skattedeklaration som lamnas in till skattemyndigheten efter det
datum “da denna“myndighet inkluderas bland borgenarerna med stod av lag nr
85/2014 “forswden ackumulerade skatt som ska betalas for vilken
skattemyndigheten har anmaélt sin fordran i insolvensboet i enlighet med
bestammelserna i lag nr 85/2014 inte 6ver fran deklarationen for den foregaende
beskatthingsperioden.

5) Som ett undantag fran bestammelserna i punkterna 3 och 4 adderas de av
skattekontrollorganen faststéllda negativa mervardesskatteskillnaderna eller de
belopp som inte har betalats in till staten vid den tidpunkt da skattedeklarationen
lamnas in, vilka motsvarar saldot av den mervardesskatt som ska betalas enligt
skattekontrollorganens beskattningsbeslut vars verkstallighet har skjutits upp av
domstol med stdd av lag, inte med den negativa summa eller den ackumulerade
skatt som ska betalas, allt efter omstandigheterna, som h&nfor sig till de perioder
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da verkstélligheten av beskattningsbeslutet har varit uppskjuten. Dessa belopp
redovisas 1 skattedeklarationen for den beskattningsperiod under vilken
[Orig. s. 4] uppskovet av verkstalligheten av beskattningsbeslutet har upphort i
syfte att faststalla det ackumulerade negativa skattebeloppet eller, i forekommande
fall, den ackumulerade skatt som ska betalas.

6) Genom den skattedeklaration som anges i artikel 323 ska de beskattningsbara
personerna berékna skillnaden mellan beloppen i punkterna 3 och 4, som utgor
skatterattelser, och faststalla saldot av den skatt som ska betalas eller det negativa
skattesaldot. Om den ackumulerade skatt som ska betalas Owverstiger det
ackumulerade negativa skattebeloppet, uppstar ett saldo av den skatt, som ska
betalas under skattens referensperiod. Om det ackumulerade ‘negativa
skattebeloppet oOverstiger den ackumulerade skatt som ska betalas, \uppstar, ett
negativt skattesaldo under skattens referensperiod.

2

Unionsratten

Radets direktiv 2006/112/EG av deny28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt

Artikel 179

Den beskattningsbara gpersonen skall géra‘avdraget genom att fran det totala
mervardesskattebelopp“ysom skall betalas for en given beskattningsperiod
subtrahera det totala,skattebelopp for/vilket avdragsratt har intratt under samma
period och utgvas i enlighet med hestammelserna i artikel 178.

Medlemsstaternayfar dock,Wwad betraffar beskattningsbara personer som utfor
sadana tilifalliga transaktioner som avses i artikel 12, krava att avdragsratten
endast utdvaswid tidpunkten for leveransen.

Artikeld83

Om,avdragen, for en viss beskattningsperiod 6verstiger den mervardesskatt som
skall“betalas»far medlemsstaterna fora dver det 6verskjutande beloppet till nasta
period eller gora en aterbetalning enligt de villkor som de skall faststalla.

Om det Gverskjutande beloppet ar ringa, far medlemsstaterna dock végra att fora
over det till nasta period eller att aterbetala det.
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I11. Skalen till att forhandsavgorande begéars

Klagandens standpunkt

Philips Orastie har gjort gillande att eftersom nationella forfaranderegler pé
skatteomradet medger att verkstalligheten av skatteforpliktelser som faststallts i
angripna beskattningsbeslut, men for vilka det har stallts en bankgaranti, kan
skjutas upp, ar det uppenbart att samma regel &ven ska tillampas om dessa
betalningsforpliktelser avser belopp fér mervérdesskattetillagg som faststallts 1 de
angripna beskattningsbesluten, i synnerhet darfér att denna tolkning“bekréftades
av skattemyndigheten under perioden november 2016—mars 2019.

Den mekanism for aterbetalning av mervardesskatten somuttryckligensbeskrivs i
artikel 183 i mervardesskattedirektivet aterfinns som sadan,i artikeh303'4i,Codul
fiscal. Formeln for att faststélla mervardesskattens éverskjutande negativa belopp
i forhallande till den mervardesskatt som ska betalas patgrundval av’ett annat
beskattningsbeslut — som har inforts genom artikel'308.2, 3034 och¢303.5 i Codul
fiscal och med stod av vilken skattemyndighetenhar féretagit de'attelser som har
angripits i forevarande mal — har antagitsyinom“amen fér medlemsstaternas
processuella autonomi. Denna autonemi; somymedlemsstaterna i princip har i
samband med inforlivande av mervardesskattedirektivet, ar emellertid begransad
och ska utdvas under iakttagande awyde aliméant tiflampliga principerna om
likvardighet, effektivitet och mervardesskattens™ neutralitet, sasom de har
utvecklats i EU-domstolensgrelevantaypraxis pa omradet.

Enligt Philips Oragtie har ruménska staten dasidosatt likvérdighetsprincipen
eftersom artikel 303.4 oeh.303.54i Codul fiscal infor en skillnad i behandling.
Forfarandet for ™ aterbetalning Sav{mervardesskatten [Orig.s. 5] ar mindre
formanligt jamfort medyforfarandet for aterbetalning av inhemska skatter och
avgifter, _eftersom «den mervardesskatt som ska betalas &ven Kkvittas mot
mervéardesskattefordran nar de beskattningsbara personerna har stéllt garantier i
syftematt skjutamuppwverkstalligheten vad géller den mervardesskatt som ska
betalas, medanstallande av sakerhet nar det ar fraga om inhemska skatter fryser
skatteforpliktelserna, vilka da inte langre kan kvittas eller pa ndgot satt minska
mervardesskattefordran.

Philips Orastic har gjort gillande att effektivitetsprincipen har dsidosatts eftersom
medlemsstaternas processuella autonomi ska utdvas pa ett sadant satt att det i
praktiken inte blir omdjligt eller orimligt svart att utéva ratten till aterbetalning.
Den aktuella situationen dr utan tvekan foljden av att det i den nationella
skattelagstiftningen inte stadgas nagra foreskrifter/forfaranden inom ramen for de
narmare bestammelserna om mervardesskattedeklarationen som reglerar pa vilket
satt det ar mojligt att ateruppratta den situation som radde innan kvittningarna
genomfordes for det fall att beskattningsbeslut avseende mervérdesskatt upphévs
av en domstol.
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Philips Orastie anser att principen om mervirdesskattens neutralitet inte har
lakttagits, eftersom osékerheten till foljd av det rattsliga tomrummet samt de
oklara och tvetydiga I6sningarna i artikel 303.4 och 303.5 i Codul fiscal i sjalva
verket innebér en uppenbar finansiell risk for de beskattningsbara personerna.
Detta beror dels pa att det inte &r mojligt att erhalla aterbetalningen inom en rimlig
tid, dels pa att Philips Orastie redan har dragit pa sig kostnader for att stilla
garantin i syfte att fa uppskov med verkstélligheten av det beskattningsbeslut dar
den mervérdesskatt har faststallts med vilken Philips Orastie kvittade den aktuella
mervérdesskatt som skulle aterbetalas. EU-domstolen relevanta praxis,pa omradet
har ignorerats.

Motpartens standpunkt

Skattemyndigheten har gjort gallande att mekanismensfor att“faststalla den
mervardesskatt som ska betalas eller aterbetalas har sérskild karaktar. Vidare
utgor bestdmmelserna i [artikel] 303.4 och 303.5@Codulifiscal = Legea 227/2015
specialbestammelser i forhallande till bestammelserna,i artiklarnaf157, 233 och
235 i Codul de procedura fiscald — Legea 207/2015, Vilkemendast ar tillamplig pa
de Ovriga kategorierna av skatter och avgifter.

Mot denna bakgrund récker det inte.att Stélla 'en bankgaranti for att
skatteforpliktelserna enligt ett angripet beskattningsbeslut inte ska medraknas vid
berédkningen av den ackumulerade,mervardesskatt som ska betalas, &ven om det
har stéllts sékerhet for demy

Den nationella domstolens standpunkt

Den regel som har inférts genom artiklarna 179 [forsta stycket] och 183 [forsta
stycket] i direktiv 2006/212/EG"— enligt vilken den mervérdesskatt som ska
aterbetalas endast\faststélls pa grundval av skillnaden mellan den mervardesskatt
som _har “tagits, utoch oden avdragsgilla mervardesskatten — for en given
beskattningsperiod= har inforlivats av den nationella lagstiftaren genom artikel
303.1Codul fiseal.

Utoven,denna mekanism som foreskrivs 1 mervérdesskattedirektivet for att
faststalla den ‘mervardesskatt som ska aterbetalas har den ruménska lagstiftaren
genom, artikel 303.4 i Codul fiscal emellertid infort begreppet ackumulerad
mervardesskatt som ska betalas, pa grundval av vilket den mervérdesskatt som
ska aterbetalas faststalls efter det att det belopp som ska betalas for skattens
referensperiod har adderats med den mervérdesskatt som ska betalas enligt
beskattningsbeslut.

| forhallande till den i mervardesskattedirektivet stadgade mekanismen, som har
inforts genom artikel 303.1 i Codul fiscal, lagger den slutliga mekanism for
aterbetalning av mervérdesskatten som har inforts genom artikel 303.2-303.4 i
Codul fiscal till den skillnad som &r resultatet av att &ven begreppet ackumulerad
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mervardesskatt som ska betalas tillampas i samband med berdkningen av det
belopp som ska aterbetalas. Detta innebér i sjalva verket att det tas hansyn till den
mervardesskatt som ska betalas pa grundval av de tidigare beskattningsbesluten.
Ett sadant begrepp aterfinns dock inte i mervérdesskattedirektivet.

Eftersom den mekanism som stadgas i den nationella lagstiftningen for att
faststalla det negativa mervardesskattesaldot skiljer sig fran den som uttryckligen
foreskrivs i mervardesskattedirektivet, maste slutsatsen bli den att ruméanska staten
med avsikt har frangatt bestimmelserna i mervérdesskattedirektivet och genom
artikel 303.2-303.4 i Codul fiscal infort en egen mekanism for att'berédkna den
mervardesskatt [som ska aterbetalas]. [Orig. s. 6]

Den nationella domstolen finner darfor att det for att fatta Yeeslutyi malet ar
angelaget att klargéra om begreppet mervardesskatt gsom ska betalas, som
aterfinns saval i artikel 179 [forsta stycket] somm.i artikel 183 i“direktiv
2006/112/EG, kan tolkas pa sa satt att det motsvararsbegreppet ackumulerad
mervardesskatt som ska betalas, som beskrivs d4rartikel,,303.4%, Codul fiscal —
Legea 227/2015.

Den andra fragan ar huruvida denna mekanism, som, har.inférts inom ramen for
medlemsstaternas processuella autonomi, arsforenlig med principerna om
likvardighet, effektivitet och mervardesskattens neutralitet.

Likvardighetsprincipen  forutsatter att', medlemsstaterna inte  foreskriver
forfaranderegler for ansokningar, om aterbetalning av en skatt med stod av
unionsratten som ar mindre formanligandn dem som galler for ansokningar med
stod av den nationella‘lagstiftningen ‘vilka till foremal, syfte och grundlaggande
drag liknar de forsthamndaz

Effektivitetsprincipen utgor hinder for att infora forfaranderegler som medfor att
det i praktiken blir eamojligt.eller orimligt svart att utdva rattigheter som féljer av
unionsratten.

Det allménna regelverket for skatteforpliktelser avseende inhemska skatter och
avgifter, -~ artiklarna 157, 233 och 235 i Codul de procedura fiscala — Legea
20712015 innehaller regeln om att verkstalligheten av ett beskattningsbeslut
skjuts upp om det angrips och det stalls en bankgaranti for det sammanlagda
beloppet avade omtvistade forpliktelserna. Vidare far dessa forpliktelser endast
kvittasii forvag pa galdenérens ansokan.

Vad galler mervéardesskatten stadgas det i artikel 30[3].5 i Codul fiscal — Legea
227/2015 inte nagot uttryckligt undantag fran regeln om att den ackumulerade
skatt som ska betalas inkluderar de belopp som inte har betalats in till staten innan
skattedeklarationen lamnas in, vilka motsvarar saldot av den mervérdesskatt som
ska betalas enligt skattekontrollorganens beskattningsbeslut vars verkstallighet har
skjutits upp eftersom det har stéllts en bankgaranti.
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Aven om skattemyndigheten fran och med den tidpunkt da bankgarantin stalldes
(november 2016) och fram till och med den tidpunkt da underréatten meddelade sitt
avgorande (april 2019) implicit erkande tillampningen av bestdmmelserna i artikel
235.1 och 235.5 i Codul de procedura fiscala — Legea 207/2015 och behandlade
de inldamnade mervardesskattedeklarationerna utan att beakta den skuld for vilken
sékerhet hade stallts, har skattemyndigheten efter det att beskattningsbeslutet
upphéavdes (april 2019), genom en dom som &nnu inte har vunnit laga kraft (men
som mot bakgrund av sin provisoriska rattskraft ger upphov till allvarliga tvivel
om forvaltningsréattsaktens giltighet), andrat sin instélining och finner nu att endast
bestdimmelserna i artikel 30[3].4 och 30[3].5 i Codul fiscal — Legea 227/2015 &r
tillampliga.

Fragan ar om denna skillnad i behandling ar objektivt motiverad, eftersom de
atgarder som medlemsstaterna far vidta med stod av direktiv 2006/122 ixsyfte att
uppna en riktig uppbord av skatten och férebygga undandragande avaskatt inte far
ga utdver vad som ar nodvandigt for att uppna sadana syften och inte far dventyra
principen om mervardesskattens neutralitet (som EU-domstelenyhar‘slagit fast i
domen Gabalfrisa m.fl., C-110/98-C-147/98, "EU:C;2000:145,punkt 52, domen
Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, punkt 26, domen ‘Nidera\Handelscompagnie,
C-385/09, EU:C:2010:627, punkt 49, och domen ldexxsLaboratories Italia, C-
590/13, EU:C:2014:2429, punkterna36 ‘och 37). | ‘sjalva verket sakerstéller
bankgarantin att skattemyndigheteh"pa,ettimycket enkelt satt kan uppbara skatten
for det fall att beskattningsbeslutets giltighet,slutgiltigt faststélls av en domstol.
[Orig. s. 7]

Vidare ska det klargoras i ‘wilken ‘omfattning principen om mervardesskattens
neutralitet har iakttagits, eftersom bade de narmare bestaimmelserna om tolkning
och de narmare bestammelserna,om, konkret tillampning av den nationella regeln
innebar en ytterligare, finansiell borda for bolaget, som inte kan erhdlla
aterbetalningen,inom en“rimligatid och redan har dragit pa sig kostnader for att
stalla garantin,i syfte att skjuta upp verkstalligheten av beskattningsbeslutet.

[utelamnas]
[utelamnas]
AV DESSA SKAL
MEDDELAS | LAGENS NAMN
FOLJANDE BESLUT:

EU-domstolen ombeds att med stod av artikel 267 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt besvara foljande tolkningsfraga:

Kan bestdammelserna i artiklarna 179 [forsta stycket] och 183 [forsta stycket] i
direktiv 2006/112/EG jamforda med principerna om likvardighet, effektivitet
och mervardesskattens neutralitet tolkas pa sa satt att de utgor hinder for en
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nationell  lagstiftning eller praxis mot bakgrund av vilken det
mervardesskattebelopp som ska aterbetalas minskas, i och med att det i samband
med berékningen av den mervardesskatt som ska betalas medraknas belopp for
ytterligare betalningsforpliktelser som har faststallts i ett beskattningsbeslut som
har upphévts genom en dom som &nnu inte har vunnit laga kraft, for det fall att det
stills en bankgaranti for dessa vytterligare forpliktelser och de nationella
forfarandereglerna pa skatteomradet medger att denna garanti kan medféra ett
uppskjutande av verkstalligheten vad galler de 6vriga skatterna och avgifterna?

[uteldamnas] [forfarande, underskrifter] [utelamnas]
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