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Lieta C-398/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 20. augusts
Iesniedzéjtiesa:
Krajsky soud v Brné (Cehijas Republika)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 29. julijs
Prasttaja:
ELVOSPOL, s.r.o.
Atbildetaja:

Odvolaci finaucni reditelstvi

Pamatlietas priekSmets

Pamatlictas priekSmets ir EMVOSPOL, s.r.0. iesniegta parstdziba par Odvolaci
financni veditelstviy(Nodeklu parsiidzibas parvalde, Cehijas Republika) lemumu,
ar kuru min€tajai sabiedribai tika atteiktas tiesibas uz maksajama pievienotas
vertibas nodokla samazinajumu par summu, kas atbilst maksatnespgjiga
paradnieka nesamaksatajam prasijumam, pamatojoties uz to, ka Sis prasijums ir
radies seSumenesu laika pirms tiesas sprieduma par paradnieka maksatnespé&ju.

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1.1pp.) 90. panta 1. un
2. punkta meérkim pretruna ir tads valsts tiesiskais regul€jums, kura ir paredzets
nosacijums, kas liedz pievienotas veértibas nodokla maksatajam, kuram ir radies
pienakums samaksat nodokli par pakalpojuma, kas aplickams ar nodokli,
sniegSanu citam nodokla maksatajam, veikt nodokla summas korekciju par tada
prasijuma summu, kas radies seSus ménesus pirms tiesas sprieduma par attieciga



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-398/20

nodokla maksataja, kur§ ir apmaksajis pakalpojumu tikai dal€ji vai nav samaksajis
par to vispar, maksatnesp&ju?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop€jo
pievienotas vertibas nodokla sisttmu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.), turpmak teksta —
“Direktiva”, 63. pants, 73. pants, 90. panta 1. un 2. punkts, 273. pants.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Tiestbas uz nodokla summas korekciju tadu prasijumufgadijuma, kas pastav
attieciba pret paradniekiem, pret kuriem ir uzsakta maksatnespejas procedira, ir
noteiktas zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (Likuma Nr.235/2004
par pievienotas vertibas nodokli, turpmak teksta —‘‘Likumsypar, PVIN’*)'44. panta.
Atbilstosas §1 panta dalas attiecigaja datuma bija formulétas Sadi:

(1) Nodokla maksatajs, kuram ir radies pienakumsymaksat nodokli par
pakalpojuma, kas ir aplickams ar nodekli,isniegsanu ¢itam nodoklu maksatajam
un kura prasijums, kas radas ne velak ka6 meénesus pirms tiesas sprieduma par §i
pakalpojuma sanéméja [paradni€ka] maksatnespéjus lidz Sim nav ticis atgits
(turpmak teksta — “kreditors”), ir tiesigs, kotigét maksajama nodokla summu par
attiecigo prasijumu [..1].

[]

(3) Kreditors var korigét maksajama nodokla summas apméru ne agrak ka taja
taksacijas perioda, kuradir 1zpilditi, 1. punkta paredzétie nosacijumi. KorigéSanu
nevar veikt 3 gadus péc tataksacijas perioda beigam, kura tika sniegts sakotngjais
pakalpojums, kas apliekams dr nodokli, ka arT situacija, kad paradnieks vairs nav
nodokla maksatajs. (%)

[]

(6) Ja keeditors ir korig€jis nodokla summu atbilstigi 1. punkta noteiktajam,
paradnieckam ir jasamazina nodoklis, kas maksajams par sanemto pakalpojumu,
kur§ irpaplickams ar nodokli, par tadu nodokla summu, kuru kreditors jau ir

It 1pasi gadijuma, ja pret paradnieku ir uzsakta maksatnesp&jas procediira, kura tiesa ir nolémusi
likvidet paradnieka Tpasumu, un kreditors Saja procediira ir efektivi pieteicis savus prasijumus,
kas tika konstat&ti un nemti vera.

Ka noradits turpmak, nosacijums, saskana ar kuru kreditoram nav tiesibu uz nodokla summas
korekciju, tostarp gadijuma, ja paradnieks vairs nav pievienotas vertibas nodokla maksatajs, nav
piem@rojams saistiba ar ta pretrunu Direktivas 90. pantam atbilstigi Tiesas 2019. gada 8. maija
spriedumam, A-PACK CZ, C-127/18, ECLI:EU:C:2019:377.
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koriggjis, proti, tada apmera, kada vins ir atskaitijis nodokli par pakalpojumu, kur§
apliekams ar nodokli. [..]

(6) Ja prasijums, attieciba uz kuru kreditors ir koriggjis nodokla summu
atbilstigi 1. punktam, p&c tam tiks pilniba vai dal€ji apmaksats, kreditoram ir
jaaprékina nodoklis par sanemtu samaksu uz to dienu, kura prasijums tika pilniba
vai dal&ji samaksats, ka ari ir jaizsniedz paradnickam nodoklu dokuments, kas
kreditoram ir jaizdod [..]".

Iss pamatlietas faktu un tiesvedibas izklasts

Sabiedriba ELVOSPOL, s.r.0. (turpmak teksta — “prasitaja™)y, savas, nodoklu
deklaracijas par 2015. gada maija taksacijas periodu veica, pievienotas vertibas
nodokla (turpmak teksta — “PVN”) summas korekcijudatbilstigi, Likuma par PVN
44, panta 1. punktam, jo sabiedriba MPS Mont a.s. nebija apmaksajusi prasitajas
rékinu par precu piegadi, kura ka ar nodokli apliekama pakalpojuma, datums tika
noradits 2013.gada 29. novembris (turpmak “teksta — “stridiga nodokla
korekcija”).

2014.gada 19. maija tiesa ar spriedumus pasludingja MPS Mont as.
maksatnespeju.

2015. gada 14. decembr1 Financni uradipro Jihomoravsky kraj (Dienvidmoravijas
apgabala finansu iestade, Cehijas Republikay turpmak teksta — “nodoklu iestade”)
aicinaja prasitaju izkliedet\Sawbas par stridigaja nodokla korekcija noradito
summu pareizibu ung pilnigumu. YAr 2016. gada 6. janvara véstuli prasitaja
apstridgja Likumadpar PVN 44, panta 1»punkta interpretaciju, ko veica nodoklu
iestade, noradot, kair izpilditi mingtaja tiesibu norma paredz&tic nosacijumi
stridigas nodoklathkorekcijas ‘weikSanai. Tomér nodoklu iestade nonaca pie
secinajuma, Ka prasitajasy noradita Likuma par PVN 44.panta 1. punkta
interpretacija navi'pareiza, ta atteicas nemt vera stridigo nodokla korekciju un ar
2016. gada 22, februara Iémumu noteica prasitajai papildu PVN 160 896 CZK
apméra par2015:gadamaija taksacijas periodu.

Prasttaja parstdzEja So 1émumu Odvolaci financni reditelstvi, kura ar 2018. gada
2.'maija lemumu patur&ja speka atteikumu nemt véra stridigo nodokla korekciju
minetd, prasijuma noilguma dgl, proti, saistiba ar to, ka prasijums radas sesus
méneSus pirms tiesas sprieduma par MPS Mont a.s. maksatnespéjas pasludinasanu
(turpmak teksta — “prasijuma termina nosacijums”).

Savos lemumos ne nodoklu iestade, ne Odvolaci financni veditelstvi nav
apstridéjuSas faktu, ka MPS Mont a.s. prasitajai pat daléji nav samaksajusi par
pakalpojumu, kur§ apliekams ar nodokli. Tadgjadi prasijuma termina nosacijuma
neieverosana bija vienigais iemesls, kura d€l tika noteikta papildu nodokla summa
un tika atteikts nemt véra stridigo nodokla korekciju.
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Prasitaja apstridéja So Odvolaci financni reditelstvi 1emumu, celot prasibu Krajsky
soud v Brné (Brno apgabaltiesa), kura ta joprojam apgalvo, ka ir izpildijusi likuma
noteiktos nosacijumus, lai veiktu stridigo nodokla korekciju, savukart prasijuma
termina nosactjums €sot pretruna Direktivas 90. pantam.

Prasijuma termina jédziens Cehijas tiesibas

Krajsky soud v Brné uzskata, ka nodokla maksatajs (kreditors) var korigét
maksajama nodokla summu par prasijuma summu, ja ir izpilditi Likuma par PVN
44, panta 1. punkta paredzetie nosacijumi, tomeér, pat ja ir izpilditi ¢iti Likuma
par PVN paredzétie nosacijumi, nodokla maksatajs (kreditors) ‘nevamveikt
korekciju, ja prasijums, kas izriet no pakalpojuma, kurs ix apliekams ar
nodokli un kurs§ tika sniegts nodokla maksatajam, radas, seSu menesu laika
pirms tiesas sprieduma par nodokla maksataja (paradnieka) maksatnespejas
pasludinasanu.

S1_interpretacija tika apstiprinata ar Né&jwyssi Usprdvni  Soud (Augstaka
administrativa tiesa, Cehijas Republika) paplasinatasspalatas 2019. gada 16. jdlija
lémumu (lietas Nr. 3922/2019 Sb. NSS).kura tika noradits,’ka Likuma par PVN
44. panta 1. punkta noteikumi redakcija, kas, bija spcka, no 2011. gada 1. aprila
lidz 2016. gada 28. julijam, ir jainterpretétadejadi, ka [kreditora] tiesibas koriget
nodokla summu, kas jamaksa par-attiecigd prasijuma summu, attiecas uz tiem
prasijumiem, kas ir raduSies saistiba amypakalpojuma sniegSanu perioda, kurs
beidzas seSus méneSus pifms,tiesas sprieduma, par [paradnieka] maksatnespgjas
pasludinasanu.

Nejvyssi spravni séoud uzskatija par butisku ari ekonomiska rakstura argumentu, ka
“profesionali konkréta firgliy sp€j atpazit sava darfjumu partnera tuvojosas
maksatnespgjas sighalus, vel jowieglak laikposms, kad vini parruna vai noslédz ar
to darfjumus, ir, tuvaks maksatnespgjas iestasanas bridim. Un pretgji, jo talak ir
maksatnesp&jas pasludmasanas diena bridi, kad darfjums tika apspriests vai
noslégts, jo griitak parasti nakotné maksatnespg&jigas personas darjjumu partnerim
uyparedzet, ka saipersonai nakotné draud krize”.

Nejvyssi spravai soud sava rikojuma atsaucas ar1 uz ieprieks speka esoso zdkon ¢.
328/1991 Sh., 0 konkursu a vyrovnani (Likumu Nr. 328/1991 par maksatnesp&ju
un sanaciju), saskana ar kuru atseviSkas paradnieka juridiskas darbibas, kas
veiktas pedejo seSu ménesu laika pirms maksatnesp&jas pieteikuma iesniegSanas,
bija juridiski spéka neesosas. Minéta tiesa uzskata: “ari saskana ar Sobrid spéka
esoSajiem Maksatnesp€jas likuma noteikumiem, kad pastav maksatnesp€jas risks,
ir atSkiribas starp 1saku laikposmu tieSi pirms maksatnesp&jas procediiras
uzsakSanas un ilgaku laikposmu, kur§ principa ilgst vairakus gadus, un tas ir
saistits ar to, kadas prasibas parasti tiek izvirzitas saimnieciskas darbibas
veicgjiem, kas veic darfjumus, un cik “viegli” var Sadus iesp&jamos darijumus
sada vai cita apmera un $ada vai cita iemesla d€] atcelt (noteikt to spéka
neesamibu). [..] [SeSu ménesa perioda mérkis] bija nodrosinat, ka aizsardziba, kas
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izriet no Likuma par pievienotas vertibas nodokli 44. panta paredzetas
priekSrocibas, tiktu pieskirta tikai tiem paradnieka darfjumu partneriem, kuri ar to
ir noslégusi darfjumus vairak neka seSus méneSus pirms tiesas sprieduma par
paradnieka maksatnesp&ju. Attieciba uz viniem vargja prezumét, ka ar subjektu,
kur§ nakotné klus maksatnespé€jigs, vini noslédza darjjumus labticigi attieciba uz
ta maksatsp&ju, un taja laika vini nevar&ja zinat, ka vinu prasijums vélak klas
neatgiistams. Savukart darjjumi partneriem, kuri ar subjektu, kur§ nakotné klts
maksatnespgjigs, ir noslégusi savus darfjumus ped€jo seSu menesu laika pirms
maksatnespéjas pasludinaSanas, ka to norada vispargjas ekonomiskas zinasanas,
bitu bijis jabiit lielakai iesp€jai pamanit iesp&jamu maksatnespejuynun lidz ar to
nebija iemesla tiem sniegt lielaku komfortu nodoklu joma. Ar to“ir ari, saistits
vispar€jais vesturiskais konteksts, kada 2011. gada tika pienemts) Sai lietai
piemeérojamais tiesiskais regul€jums, proti, aizvien dzilakajekonomiska kiize, kas
radija ekonomiskas griittbas daudzam personam, kuraspieprieks veiksmigi veica
saimniecisko darbibu. [..] Tiesi §1 iemesla d€| bija logiski, kay‘“aizsardziba” ir
janodrosina drizak tiem, kuri ar subjektu, kurS_nakotnéghkliis maksatnespéjigs,
veica darfjumus noteikta laika pirms tiesa§ sprieduma par maksatnesp&jas
pasludinasanu, nevis tiem, kuri veica darfjumus ar, maksatnespg&jigo tiesi pirms §1
sprieduma pasludinasanas.”

Tiesas judikatiiras par Direktivas 90. pantu analize

Tiesa uzskatija, ka $adi tiesiskie reguléjumi neizpildija nosacijums, lai pielautu
atkapes no Direktivas 90, panta 1. punkta: (1) tiesiskais regul&jums, kas lauj
samazinat PVN bazi dalgjas‘wai pilnigas prasijjuma neizpildes gadijuma tikai tad,
ja runa ir par finanSuprasijumud (spricdums, 1997. gada 3. julijs, Goldsmiths,
C-330/95, ECLI:EU:C:1997:339), (ii) tiesiskais reguléjums, ar ko pievienotas
vertibas nodekla, bazes samazinajumam paredz&tS nosacijums par to, ka
maksatnespdjas procediirayir bijusi neveiksmiga, ieverojot, ka $ada procediira var
ilgt vairak neka, desmit gadus (spriedums, 2017. gada 23. novembris, Enzo Di
Maura, C=246/16,, ECLREU:C:2017:887), (iii) tiesiskais regul&jums, kura ir
paredzéts,ka nedoklaymaksatajs nevar korigét PVN bazi gadijuma, ja paradnieks
pilniba vai'dal€ji nav, samaksajis prasijjuma summu, kas paradniekam ir jamaksa
par darfjumu, par kuru ir jamaksa PVN, ja paradnieks vairs nav PVN maksatajs
(Spriedums, “2019.gada 8. maijs, A-PACK CZ sr.0., C-127/18,
ECLEEEU:C:2019:377), ka ar (iv) tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tiesibas
samazinat PVN saistiba ar neatglistamu prasijumu nodokla maksatajam tiek
atteiktas, ja vinS So prasijjumu nav pieteicis pret debitoru uzsakta maksatnesp€jas
procediira, pat ja nodokla maksatajs pierada, ka, pat ja vin$ min€to prasijumu biitu
pieteicis, to nevarctu atgut (spriedums, 2020. gada 11. jtinijs, SCT d.d., C-146/19,
ECLI:EU:C:2020:464).

Turpretim tika uzskatits, ka Direktivas 90. panta prasibam atbilst tiesiskais
reguléjums, kas saista tiesibas uz PVN bazes samazinajumu ar nosacfjumu, ka
nodokla maksatajs ir ieguvis apstiprindjumu par rékina labojumu sanemsanu, ko
izdevis precu vai pakalpojumu sanéméjs (paradnieks), ja nodokla maksatajam
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nebija neiespéjami vai parak sarezgiti sanemt sapratiga termipa $adu
apstiprindgjumu par sanemsanu (spriedums, 2012. gada 26. janvaris, Kraft Foods
Polska, C-588/10, ECLI:EU:C:2012:40).

Krajsky soud v Brné uzskata, ka no iepriek§ minétajiem Tiesas spriedumiem cita
starpa izriet:

—  Direktivas 90. panta 1. punkta ir noteikts pamatprincips, saskana ar
kuru nodokla aprékina bazi veido faktiski sanemtais izpildijums, un
tad€] nodoklu administracija nedrikst iekasét ka PVN summu, kas ir
lielaka par nodokla maksatajam samaksato summu 3;

—  dalibvalstu iespgjas izslégt jebkadu iesp&ju _samazinat PVN bazi
atzisana ir pretrund PVN neitralitates principam %

—  Direktivas 90. panta 2. punkts lauj dalibvalstim veikt atk@pi no S§1
principa, ja apstaklis, ka pretizpildijums, netika veikts, war buat griti
parbaudams vai but tikai 1slaicigs, ieverojot, ka sadai atkapei ir jabut
pamatotai un samérigai °;

—  atkap@m, kuru meérkis ir nodrosinat pareizu PVN iekaséSanu un noverst
krapsanu nodoklu joma, ir jabut “absoliiti nepiecieSamam §1 méerka
sasniegSanai un tas nevag, tikt 1zmantotas' ta, ka tas varétu apdraudet
PVN neitralitati °.

Nobeiguma piezimes

Krajsky soud v Brme uzskata, ‘ka Likuma par PVN 44.panta minétais valsts
tiesiskais regul€jums attiecas uz situacijam, kad paradnieks nav pilniba vai dalgji
samaksajis kreditoram paripakalpojumu, kas ir aplickams ar nodokli. Tatad runa ir
par gadijumu, kad«dalibvalstis atbilstigi Direktivas 90. panta 2. punktam var veikt
atkapi no vispargja noregulgjuma, kurs izriet no Direktivas 90. panta 1. punkta.

Krajsky soud yv{Brnéitomer Saubas par to, vai prasijjuma termina nosacijums, kas ir
paredzéets,Likuma par PVN 44. panta 1. punkta atbilst Direktivas 90. pantam vali,
1esp&jams, ta merkim, ka art Tiesas izvirzitajam prasibam attieciba uz Direktivas
90. pantu.

3 Skat. 2019. gada 8. maija sprieduma, A-PACK CZ s.r.0. (C-127/18, ECLI:EU:C:2019:377) 17.—
22. punktu.

4 Skat. spriedumus, 2008. gada 13. marta, Securenta, C-437/06, ECLI:EU:C:2008:166, un
2014. gada 13. marts, Malburg, C-204/13, ECLI:EU:C:2014:147.

5 Turpat.

6 Skat. 2019. gada 8. maija sprieduma, A-PACK CZ s.r.0., C-127/18, ECLI:EU:C:2019:377, 25.—
27.punktu un 2012.gada 26.janvara sprieduma, Kraft Foods Polska, C-588/10,
ECLI:EU:C:2012:40, 28. punktu.
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Gadijuma, ja pargjie Likuma par PVN paredzetie nosacijumi ir izpilditi, stridigas
nodokla korekcijas veikSanas nepielaujamiba, kas izriet no ta, ka nosacijums par
prasijuma terminu nav izpildits, Krajsky soud v Brne ieskata, parkap] PVN
neitralitates principu.

Visbeidzot, Krajsky soud v Brné uzskata, ka aplikojama lieta atSkiras no visam

citam lietam, kuras tika iesniegtas izskatiSanai Tiesa.



