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NAVRH NA ZACATIE PREJUDCIALNEHO KONANIA Z 13. 12. 2019 - VEC C-941/19

[omissis]
UZNESENIE

Krajsky soud v Ostravé [(Ceska republika)] rozhodol [omissis] [zloZenie senétu]
VO Veci

zalobcu: Samohyl group, a. s.
so sidlom [omissis] Lomnice nad Popelkou [(€eska
republika)]
[omissis]
[omissis]
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

so sidlom [omissis] Praha 4 [(Ceskawepublika)i

0 Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného.z 1139.2018,[JomissiS} vo veci zavaznej
informécie o nomenklatirnom zatriedeni toyvaru;

takto:

I.  Sadnemu dvoru Eurgpskej unie, sa‘wna zaklade c¢lanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie'predklada tato'prejudicialna otazka:

Ma sa tovar oznacenyake, ,;Bob Martin Clear 50 mg roztok pre nakvapkanie
na kozu - spot=en pre macky:dodavany v pipetach (0,5 ml), ktory obsahuje
uéinna  latkuFipronilumy, (v jednej pipete 50 mg) apomocné latky
butylhydroxyanisel E320, ~butylhydroxytoluen E 321, benzyla[l]kohol
a diethylenglykol-menoethyleter, zaradit’ do polozky 3004 alebo do polozky
3808 kombinovanej nomenklatury colného sadzobnika?

I, Konanie sa,prerusuje.
Odovodnenie:

I. Doteraj$i priebeh konania

Dna 27.maja 2015 podal Zalobca Ziadost 0 zAvaznd informaciu
0 nomenklaturnom zaradeni tovaru (d’alej len ,,ziadost’ ZINZ*) ,,Bob Martin Clear
50 mg roztok pre nakvapkanie na kozu - spot-on pre macky“ (dalej tiez ako
»Tovar®), ktorou pozadoval nomenklatirne zaradit predmetny Tovar do
podpolozky 3004 90 00 kombinovanej nomenklatury (d’alej tiez ako ,,KIN*).

Celni ufad pro Olomoucky kraj [(Ceska republika)] vydal dia 24.jina 2015
zavaznu informéaciu o nomenklatirnom zaradeni tovaru, podla ktorej zaradil
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Tovar do podpolozky 3808 91 90 KN, pricom pre zaradenie pouzil analogicky
nariadenie Komisie (ES) ¢.455/2007 (bod 1 [prilohy]) a Stanovisko WCO
k nomenklatirnemu zaradeniu tovaru ¢islo 3808 91/2 a3 s odbvodnenim, ze
Tovar Zalobcu nemozno zaradit’ pod navrhovany koéd 3004 90 00, ked’ze nejde
o0 liek v zmysle ¢isla 3004. Proti tomuto rozhodnutiu zalobca podal odvolanie.
Rozhodnutim Generélniho feditelstvi cel zo 17.augusta 2015 bolo odvolanie
zalobcu zamietnuté a napadnuté rozhodnutie bolo potvrdené. Proti zamietavému
rozhodnutiu Zalobca podal spravnu zalobu na Krajsky soud v Ostrave, ktory
svojim rozsudkom zo 16. méja 2017 rozhodnutie Generalniho feditelstvi cel zrusil
a vec mu vratil na d’alsie konanie.

V d’alsSom konani vydal dna 17.méja 2018 Celni afad preapOlomoucky kraj
zavaznu informaciu o nomenklatirnom zaradeni predmetngho Tovaru, ktorou, ho
opatovne zaradil do podpolozky 3808 9190 KN s edkazom na, V§eebecné
pravidla 1, 3a), 5b) a6 pre vyklad kombinovanej nomenklatiry, “nariadenie
Komisie (ES) ¢. 455/2007 (bod 1), vysvetlivky k HS K'€islu'3808,wysvethvky ku
KN — v§eobecné vysvetlivky ku kapitole 30 a znenie'k0dev+3808,"3808 91 90 KN.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o kterom Generalni feditelstvi
cel rozhodlo 11. septembra 2018 tak, ze odvelanie zamietle apotvrdilo napadnuté
rozhodnutie.

Zalobca sa s takym rozhodnutim epatanestotoznil aapadol ho Zalobou podanou
na Krajsky soud v Ostravé. V zalobe, hajma tvrdil,'ze problémom celej zalezitosti
je Gc¢inna latka fipronil, pretozewked calnému (radu predlozil na posidenie tovar
,Moxiclear 400 + 100 mg‘“yKtory‘je vo vSetkyeh smeroch totozny s tovarom ,,Bob
Martin Clear 50 mg roztek pre,nakvapkanie nia kozu - spot-on pre macky*, iba ma
ind G¢innu latku a je‘uréeny, pre psy ohrozené alebo napadnuté zmieSanymi
parazitarnymi infekeiamiwnatornymi ¢i vonkajs$imi, bolo zaradené do 3004 90 00
(vid. ZINZ z({15.oktobra “2018[omissis]), bez toho, aby doslo ku skumaniu
profylaktickyeh “a terapeutiekych “uc¢inkov. Moxixlear, na rozdiel od Tovaru,
vstupuje dokrvi zvierata,jodkial’ sa uvolnuje.

Zalovany, V@ Svojom ,vyjadreni k zalobe uviedol, Ze Zalobca si zamiefa ucel
nomenklattirneho “zarad’ovania a oblast’ veterinarnej starostlivosti, pricom aj
napriek 'tomu, zewje urcity vyrobok veterinArnym prostriedkom, nemusi byt
nevyhnutnesliekom podl'a colnych predpisov. Dalej zalovany argumentoval tym,
Zc'pre zaradenie Tovaru pouzil pravne zavazny a bezprostredne pouzitel'ny pravny
predpis, ktory stanovi nomenklatirne zaradenie urcitého vyrobku, a viazanost
zaradenim vel’'mi podobného vyrobku ako je posudzovany Tovar. Pokial’ by colny
organ stanovil iné nomenklatirne zaradenie Tovaru, porusil by tym prévne
zavazny predpis a svoje rozhodnutie by zat’azil vadou nezakonnosti.

1l. Meritum veci

Medzi G¢astnikmi je sporna otazka nomenklatirneho zaradenia zalobcovho tovaru
oznacéeného V tejto veci ako ,,Bob Martin Clear 50 mg roztok pre nakvapkanie na
kozu - spot-on pre macky®, teda ¢i je v sulade s predpismi Eurdpskej unie jeho
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zaradenie pod ¢islo 3004 (liek) alebo pod cislo 3808 (insekticidy a akaricidy)
kombinovanej nomenklatury colného sadzobniku.

Pritom treba vychadzat' z toho, ako krajsky sud zistil z obsahu predlozeného
spisového materiélu, Ze tento Tovar sa dodava v pipetadch s objemom 0,5 ml, ze
obsah ucinnej latky Fipronilum (fipronil) v jednej pipete je 50 mg a ze d’al$imi
pomocnymi latkami st butylhydroxyanisol E 320, butylhydroxytoluen E 321,
benzyla[llkohol a diethylenglykol-monoethyleter, pricom tento tovar je urceny pre
macky, aplikuje sa na kozu a je urCeny na lie¢bu napadnutia blchami (blchy su
usmrtené pocas 24 hodin) a kliestami (usmrtenie do 48 hodin alebo tyzdna).

Z listiny nazvanej ,,Sthrn Udajov o pripravku® d’alej nad ramec uz uvedeného
vyplyva, Ze Tovar je zaradeny do farmakoterapeutickej skupiny.,;Ektoparazitika
na lokalnu aplikaciu®. Fipronil je tu popisany ako insekticidy(insekticidnysicinok
proti blcham) a akaricid (akaricidny uc¢inok proti kliestomy), pédsobiacivinhibiciou
GABA komplexu, ktory vo svojom dbsledku sposobuje nekoerdinovanuséinnost’
nervového systému a smrt’ hmyzu alebo rozto¢ov. Doleziteu skutocndstou je, ze
fipronil aplikovany in vitro sa na subcelulamnejypecenove;j frakciivmetabolizuje
predovSetkym na svoj sulfonovy metabolit,*avSak toto méze ‘mat™len obmedzeny
vyznam v podmienkach in vivo, pretozettmmadciek sa fipronil absorbuje len malo
a jeho koncentracia na srsti klesa s casom. Roztok nema Byt aplikovany na srst,
ale na kozu, do koze sa v§ak nemavtierat’.

Podla ,,0znamenia Ustavu pro statni kentrolu, veterinarnich [biopreparatt a] 1é¢iv
(d’alej len ,,USKVBL®) zodl4%januara 2044 je Tovar registrovany ako veterinarny
lie¢ivy pripravok. Na tite skutocnost’ zalobea nickol'’kokrat odkazoval.

Z ,,odborné[ho] vyjadrenia WSKVBL %z 22. novembra 2017 vyplyva, ze blchy
a klieste spésobujlnzvierat'a onemocnenie koze, zmeny krvného obrazu, pripadne
neurologické zmeny, ‘ako‘sUparalyza a apatia, a lymfadenopatia a si¢asne mozu
v roli prenasaca wyvolathnapriklad boreliozu, babeziézu apod. Pokial’ sU paraziti
na zvierati “aspesnenzlikvidovani, mozno predpokladat, ze nemoézu zvieratu
sposobitvyssieyvymenované onemocnenia. Tovar funguje tak, ze likviduje blchy
aklicste.

Z ,nazorow,francuzskej veterinarnej vedy v obdobi 2008-2009 (Ecole Nationale
Véterinaire voulouse, v Lyone a Laboratorie de Parasitologie et Mycologie
medicale vLyone)“, ktore predlozil Zalobca, je Tovar identické generikum
vyrabané po prepadnuti ochrannej patentovej lehoty pripravku Frontline, ma
totozné zlozenie, totoznu indikaciu a totoznu registraciu. Ucinna latka, ktord
obsahuje pripravok Frontline, rovnako ako Tovar, je fipronil, pripravok ma
liecebné a preventivne acéinky vtom zmysle, Ze lie¢i nadkazu ektoparazitmi ich
zahubenim. Vzhl'adom na to, ze fipronil sa usadzuje v mazovych zl'azach zvierata
uvolfiuje sa postupne, posobi i preventivne.

Vo Francuzsku bolo vydané ZINZ na tovar s obchodnym ozna¢enim Frontline,
pricom vsetky vyrobky boli zaradené do c¢isla 3808 harmonizovaného systému
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s odkazom na nariadenie Komisie (ES) ¢.455/2017 (ZINZ ¢. [omissis] [Cisla
jednotlivych ZINZ vydanych vo Francuzsku]). Dalej bolo zistené, ze vyrobok
Frontline je tiez registrovany ako veterinarny liecivy pripravok.

Colny arad preveril tiez platné ZINZ vydané na rovnaky alebo podobny tovar
&lenskymi §tatmi EU, ide o podobn( formu tovaru (roztok baleny v pipetach, so
zhodnou koncentraciou ucinnej latky fipronil), anasiel ich v pripade ZINZ
¢. [omissis] [¢isla jednotlivych ZINZ vydanych v Slovinsku]. Vsetky takéto
vyrobky su ur¢ené pre zvierat, maju insekticidne a akaricidne ucinky (niektoré
posobia navyse proti vSiam).

Z0 ,,ZINZ z 15. oktdbra 2018, [omissis] «, vyplyva, ze tovar Mexiclear 400 + 100
mg, ktory je veterinarnym lieCivym pripravkom vo forme roztokunje urcéeny; pre
psy ohrozené alebo napadnuté zmieSanymi parazitdrnymi infekciami vadtornymi
i vonkaj$imi, aplikuje sa nakvapkanim na kozu, aobsahuje’ ucinnc “latky
imidakloprid a mosidektin, pomocnymi latkami st sbutylhydroxytoluen E321,
benzylakohol, bol zaradeny do kdédu 3004 90 00y KN.wPripravok¢sa dodava
v pipetach (0,4 ml) v baleni pre predaj v malom.

Zalobca vo svojich vyjadreniach argumentoval predoysetkym ‘tym, e Zalovany
hodnotil jednotlivé dbkazy izolovane, pokial»by tetiz porevnal zistenia uvedenée
v Suhrne udajov o pripravku, z rozhednutia o registraciisa odborného vyjadrenia
USKVBL, nazorov francuzskej veterinarngj'naukysnemohol by dospiet’ k zaveru,
ze Tovar je urCeny na likvidacit,hmyzu, ale'k lie¢be napadnutia blchami s tym, ze
na likvidaciu hmyzu sae v8eobecne peouzivaju insekticidy, ktoré sa bezne
nepovazuju za lieky preti hmyzuyale za ltkvidatori hmyzu. Odborné vyjadrenie
USKVBL (citované vysSié)kategoricky podla Zalobcu uvadza, ze Tovar ma
terapeutické a preventivhe acinkys, zdéraziuje, Co spdsobuju zvieratu blchy
a klieste, Ze bez liecby, specivajucej v likvidacii priciny (napadnutie blchami),
nemozno prejavy oOnemoenenia® vylie¢it' a potvrdzuje, Zze ide o pripravok
s perzistentnym - dlhodobym Gé&inkom, ¢o méa vyznam z hladiska prevencie.

I1ThRelevantny pravny ramec a judikatira Sudneho dvora

\/ predmetnejdveei, bolo potrebné uplatnit’ nariadenie Rady (EHS) ¢&. 2658/87
0 colnej astatistickej nomenklatire a o Spoloénom colnom sadzobniku, v zneni
vykonavacieho, ‘nariadenia  Komisie (EU) 2017/1925[,] adalej prihliadnut
k nariadenius Komisie (ES) ¢. 455/2007 z 25. aprila 2007 o zatriedeni ur€itych
druhovitovaru do kombinovanej nomenklatdry. Posledné citované nariadenie
stanovilo v ¢lanku 1, Ze tovar opisany vstipci 1 tabulky v prilohe sa
v kombinovanej nomenklatire zatried'uje pod kody KN uvedené v stipci (2) tejto
tabul’ky. Na dany pripad colny orgéan uplatnil bod (1) prilohy:

Opis tovaru Zatriedenie | Dovody
(Kod KN)
1) (2) )
1. Pripravok vo forme alkoholického 3808 91 90 | Zatriedenie je urcené
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roztoku v pipetach, urceny na predaj vSeobecnymi pravidlami

v malom. Jeho zlozZenie je takéto: 1 az 6 pre interpretaciu

—fipronil (ISO) 10g kombinovanej

— butylovany hydroxyanizol 0,02 g nomenklatiry a znenim

(BHA, E 320) kodov KN 3808,

— butylovany hydroxytoluén 0,01¢ 3808 91 a 3808 91 90.

(BHT, E 321) Pozri tiez vysvetlivky

—nosna latka g.s.p. 100 ml HS k polozke 3808

Pripravok obsahuje latku s insekticidnym a podpolozkdm 3808 91

a akaricidnym wucinkom proti parazitom, az 3808 99.

ako su blchy, klieste a vsi je urceny na Pripravok nema

vonkajsie pouZitie pre domace zvierata liecebuy.ani

(psy a macky). profylakticky. ticinok
v.zmysle polozky.3004.

Oproti tomu stoji argumentacia zalobcu, ktory pozadoval zatuedit™Tovar pod kod
3004 90 00 KN, konkrétne takto:

Kéd KN Opis tovaru Zmluvné | Doplnkové
colné jednotky
sadzby
(%)

1) (2) 3) (4)

3004 Lieky (okrem tavaru poloZiek 3002,"3005

alebo 3006) zlozené 2o zmiesanych alebo
nezmiesanyéh,vyrobkow,na terapeutické
alebo_profylakticke #cely,w odmeranych
davkachy(vratanetakyeh, ktoré su vo
forme systémowna podavanie cez kozu)
alebo vo farméaehialebo baleniach na
predajy malom:

3004,90 00 [ Ostatnés bez cla —

Otazkou *zatriedenia predmetného Tovaru, ¢i podobného vyrobku do colného
sadzobnika pod ¢islo 3004 alebo 3808 sa Sudny dvor doposial’ nezaoberal.

Ked'zeypodstatou sporu bolo, ¢i Tovar mozno definovat’ ako ,,liek” podl'a colnych
predpisov, mozno za dolezité povazovat uznesenie Sudneho dvora z 9. januéra
2007, vo veci Juers Pharma Import-Export GmbH v. Oberfinanzdirektion
Nurnberg, C-40/06, ked’ Sudny dvor rozhodoval o prejudiciélnej otazke tykajucej
sa vykladu ¢isla 3004 KN. V uvedenom uzneseni (bod 22) Sudny dvor
konstatoval, ze: ,,Pokial’ ide 0 polozku 3004 KN, Sudny dvor uZ na jednej strane
rozhodol, Ze liekmi vzmysle tejto polozky sU vyrobky, ktoré maju presne
vymedzeny terapeuticky alebo profylakticky profil, ktorého #éinok je zamerany
na urcité funkcie ludského organizmu (pozri vtomto zmysle rozsudky zo
14. januara 1993, Bioforce, C-177/91, Zb.s.1-45, bod 12; z 15. maja 1997,
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Bioforce, C-405/95, Zb. s. 1-2581, bod 18; z 12. marca 1998, Laboratoires Sarget,
C-270/96, Zb.s.1-1121, bod 28, ako aj z 10.decembra 1998, Glob-Sped,
C-328/97, Zb. s. 1-8357, body 29 a 30).«

V nadvaznosti na tato definiciu lieku mozno poukazat’ tiez na rozsudok Stdneho
dvora z 30. aprila 2014, vo veci Nutricia NV v. Staatssecretaris van Financién,
C-267/13, kde v bod[och] 20-23 Sudny dvor uvadza, Ze: ,,Podla ustalenej
judikatury treba na ucely zatriedenia vyrobkov do kapitoly 30 KN zistit, ¢i tieto
vyrobky maju zretel’ne definovany terapeuticky alebo profylakticky profil,
ktoreho ucinok sa sustred’uje na presne vymedzené funkcie€ ludského
organizmu, alebo & mézZu byt tief pouiité pri prevencii alebosliecbe, choroby
alebo ochorenia. Aj keby predmetny vyrobok nemal skutocny terapeutickywcinok,
ale pouzival sa na prevenciu alebo pri lieche chorobydalebo “acherenia, je
potrebné, kedZe je specificky urceny na take pouzitie, povazovat ho za pripraveny
na terapeutické wucely [pozri najmd rozsudok TNT\Rreight Management
(Amsterdam), EU:C:2012:459, body 40 a 42]. [Or, 5] »Z ustalenej, judikatury
pripomenutej v predchadzajdcich dvoch bodoch, vyplywa,zewicel peuZitia vyrobku
moZe byt objektivnym kritériom na zatriedenie, pokial’\je sitymto vyrobkom
vnatorne spaty, ¢e musi by’ mozZné posudit’ na zéklade objektivnych znakov
a vlastnosti tohto vyrobku (pozri najméasgozsudok Krings, EU:C:2004:122, bod 30
a citovanu judikatdru). Podla judikatiry Sddneho“dvora vyrobok, ktory je na
zaklade svojich objektivnych charakteristik a vlastnosti prirodzene wrceny na
medicinske pouzitie, mézZe Wbyt zatriedeny, de.kapitoly 30 KN [pozri rozsudky
Thyssen Haniel Logistic, EU:C31995:160, bod 14, a TNT Freight Management
(Amsterdam), EU:C:20127459nbed 41]N\Treba tiez uviest, ze Sudny dvor uz
rozhodol, pricom vychadzal ze,sametného znenia polozky 3004, Ze skutocnost, Ze
vyrobky su ponukané wodmeranych davkach alebo vo formach alebo baleniach
pre maloobchodny predajy predstavuje podmienku uplatnenia tohto ustanovenia
(pozri uznesenie JuerssPharma, C-40/06, EU:C:2007:2, bod 23 a citovanu
judikaturu)#Revnako treba“pripomeniit, Ze pokial’ ide 0 zatriedenie vyrobku do
poloZky 3004 KNy, nerozhoduje to, ¢ choroba je alebo nie je uznavana
v nejakom inom akte'prava Unie, nef je akt, ktory odkazuje na zatriedenie v KN
(pozki v tomte. zmysle uznesenie SmithKline Beecham, C-206/03, EU:C:2005:31,
bod,44)y".

Colny Grad“wuplatnil nariadenie Komisie (ES) ¢&. 455/2007, ktoré povazoval za
zavazné, awd ktorého sa nemohol odchylit, ked’ze v opa¢nom pripade by jeho
rozhodnutie bolo nezédkonné. V tomto kontexte vsak krajsky sid poukazuje na
rozsudok Sudneho dvora z 15. maja 2019, vo veci KORADO a. s. v. Generalni
feditelstvi cel, C-306/18, v ktorom Sudny dvor opatovne konStatoval, ze Vv situacii,
ak svojou odpoved’ou na prejudicialnu otdzku poskytne vnutrostatnemu sudu
vSetky informacie potrebné na zatriedenie vyrobku do vhodnej poloZky
kombinovanej nomenklatury, uplatnenie vykonavacieho nariadenia nie je
nevyhnutné (podobne v rozsudku z 26. aprila 2017, Stryker EMEA Supply Chain
Services, C-51/16, bod 62). Z uvedeného tak mozno usudzovat’, ze v pripade, ze
Sudny dvor dospeje k inému (podobnému) zaveru, mé prednost’ jeho rozhodnutie
pred aplikaciou citovaného nariadenia.



22

23

24

NAVRH NA ZACATIE PREJUDCIALNEHO KONANIA Z 13. 12. 2019 - VEC C-941/19

IV. Rozbor a moznost’ predlozit’ prejudicialnu otazku

K zaradeniu Tovaru do c¢isla 3808 KN doslo najmé z doévodu existencie nariadenia
Komisie (ES) ¢. 455/2007, ktoré vyrobky obsahujice u¢innu latku fipronil v tam
uvddzanom mnozstve zaraduje vylu¢ne do tohto kodu kombinovanej
nomenklatary. Krajsky sid vsak zastdva nazor, ze v prejedndvanom pripade je
potrebné prihliadnut’ k objektivnym vlastnostiam, ktoré predmetny Tovar ma a na
jeho preventivny ucinok. Ako uz bolo uvedené vyssie, Tovar, hoci jeho jedinou
ucinnou latkou je fipronil, ktory sa zarad’'uje medzi insekticidy a akaricidy, méa
preventivne ucinky, sam terapeutické uc¢inky nema4, avsak bez jehofaplikécie by
nedoslo k zamedzeniu vzniku onemocneni naviazanych na vyskytbicha kliestov
na tele macky.

Krajsky sud sa domnieva, ze Tovar nemozno zaradit’ do gisla,3808 kombinovanej
nomenklatdry, ako sa domnieva zalovany, ale do ¢isla \3004; konkrétne» pod
polozku 3004 90 00. Je to tak ztoho dbévodu, Zze Tovar maypodla dolezenych
pisomnosti profylaktické uc¢inky, inymi slovamijehe “podstatou™je zabranit’
vyskytu bich (atiez kliestov) na zvierati a predist tak opemocneniam, ktor[€]
maju svoj pdvod prave v uhryznuti tymite, parazitmi. Bez\prvotnej likvidacie
parazitov, teda prevencie, by nemohlemdd;st, Kk lieCeniu \druhotnych prejavov
napadnutia tymito parazitmi. Konkrétne pésobenie na“organizmus zvierata
krajsky sud vidi vtom, ze ucimnawlatka, ktor( “JIovar obsahuje, sa usadza
v mazovych Zzlazach zvierata (vtemtospripade \macky) odkial sa postupne
uvolnuje a zaist'uje preto prevenciu pondlhsiu deblt od aplikécie a po dlhsiu dobu
tak zabranuje napadaniu macky, parazitmiy, Uvedeny Tovar sa podl’a ndzoru sudu
vyuZziva najmé na prevenciu vznikuydruhotnych onemocneni po uhryznuti blchou
alebo kliestom, tak akowbohi wymenované vyssie v bode 10.

Aj ked’ nemozno dayathdo suvislosti“uznanie Tovaru ako veterinarneho pripravku
(lieku) a Tovaru,ako liektmzizmysle colnych predpisov[,] treba na tomto mieste
poukazat na znenie smernicesEuropskeho parlamentu a Rady 2001/82/ES zo
6. novembra 2001, ktorou)sa ustanovuje zakonnik Spolocenstva 0 veterinarnych
liekoch, podl'a ktorej sa musi registracia lieku zamietnut, ak liek nemé lie¢ebny
uéinoke, Veterinarnysliek bude aj podla ¢lanku 4 [bodu] 1 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu alRady, (EU) 2019/6 z 11. decembra 2018 o veterinarnych liekoch
a 0 zruSeni smernice 2001/82/ES akakol'vek latka alebo kombinacia latok, ktora
spliia ‘aspoii jednu z tychto podmienok: a) je prezentovana ako latka na liedenie
alebowprevenciu choroby u zvierat; b) je urcena na to, aby bola pouzita u zvierat
alebo pedana zvieratdm s cielom obnovit, napravit alebo zmenit’ fyziologické
funkcie dosiahnutim farmakologického, imunologického alebo metabolického
uc¢inku; €) je uréend na pouzitie u zvierat s cieclom stanovenia lekarskej diagnozy;
d) je uréena na pouzitie na eutandziu zvierat. Pokial’ je teda Tovar registrovany
ako veterinarny liek, potom je namieste uznat’, ze ma skuto¢ne lie¢ebné (pripadne
profylaktické) ucinky a nie je mozné Cisto z dévodu obsahu ucinnej latky fipronil
zarad’ovat’ ho do ¢isla 3808 KN namiesto do ¢isla 3004 KN.
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Krajsky sud si je vedomy, ze podobné vyrobky boli podla ZI[NZ] citovanych
v bode 13 zaradené do cisla 3808 KN, avsak je tu tiez podobny pripravok
»Moxiclear, ktory je ureny pre psy aobsahuje ind Gc¢innu latku, ale jeho
pdsobenie na tele psa je zhodné, ako u predmetného Tovaru na tele macky. Je
preto otazkou, ¢i bolo zdmerom vykonavacieho nariadenia Komisie ¢. 455/2007
zaradit’ do ¢isla 3808 aj pripravky podobné predmetnému Tovaru, ¢i zaradit’ sem
iba insekticidne aakaricidne pripravky, ktoré vsak pbsobia jednorazovo,
neusadzaju sa ziadnym spdsobom v tele a nemaju ziadne preventivne ucinky, iba
jednorédzovo, priamou aplikaciou, hubia parazity. Tato skuto¢nost’ tak,nasvedcuje
aj ndzoru sudu, ktory je prezentovany v bode 22.

Dalsie charakteristiky ,,licku* podl'a ¢isla 3004 KN predlozeny Fovarspinay, Tovar
sa dodava v pipetach s objemom 0,5 ml, teda v odmeranych davkach, wbaleniach
uréenych na predaj v malom.

Aj ked’ sud vyssie uviedol svoj ndzor na mozné rieSenic polozenej, prejudicialnej
otdzky, toto rieSenie nema jasnost’ a nepochybnost™potrebnu pre,rozhodnutie vo
veci. V konkrétnom pripade je vyklad prava Eurépskejyunie (eolneho sadzobnika
a kombinovanej nomenklatiry) nevyhnuthy “na “konkrétne, uplatnenie prava
v prejednavanej veci. Na rieSenie prejudicialnej otazky neexistuje skorsia
priliehava judikatira Sudneho dvora, zktorej, by, belo [emissis] mozné vyklad
prava bez d’alsieho s istotou vyvodif."Ztohto dovedu,teda sud rozhodol obratit’ sa
na Sadny dvor EurOpskejiunie Swiesenimyprejudicialnej otadzky uvedenej vo
vyroku tohto uznesenia.

V. Prerusenie Konhania
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