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EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMUI
TEIKIAMAS PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA
<..>
NUTARIAMA:

1. “\Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj Europos
Sgjungos Teisingumo Teismui pateikti Siuos prejudicinius klausimus:

1.  Ar pagal Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 (toliau — naujos redakcijos
reglamentas ,,Briuselis 1) 4 straipsnio 1 dalj valstybéje naréje nuolat
gyvenan¢iam asmeniui suteikiama tiesiogiai vykdytina teisé?

2. Jeigu taip:

a)  ar tuo atveju, kai tokia teisé pazeidziama iSkeliant byla tokiam
asmeniui treCiojoje valstybéje, valstybé naré jpareigojama
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suteikti teisiy gynimo priemon¢ ((Pirmoji prasSymo priimti
prejudicinj sprendima dalis) orig. p. 2), iskaitant draudimo
pradéti ar testi procesg kitos valstybés teisme nustatyma?

b)  Ar kuris nors toks jpareigojimas taip pat taikomas byloje, kurioje
ieSkinio pagrindas, kuriuo galima remtis treCiosios valstybés
teismuose, negali buti laikomas priimtinu pagal valstybés narés
teismuose taikoma teis¢?

2.  Prie Sios nutarties pridétame priede pateikiama papildomatinformacija,
kurios reikalaujama pagal Teisingumo Teismo procediiros, reglamento
94 straipsnj (,,PraSymo priimti prejudicinj sprendima turinys®).

<..>
((Antroji praSymo priimti prejudicinj sprendima,dalis).orig. p:1)

2019 M. GRUODZIO 19 D. NUTARTIES PRIEDAS

A (Informacija apie Saliy atstovus) <...>

<..>

B. FAKTINES APLINKYBES

MG gimé Jungtinése Amerikos, Valstijose. ES piliete ji tapo 2017 m. vasario mén.
gavusi Maltos pilietybes, Jiytaipy, pat duri Sent Kitso ir Nevio pilietybe. MG
nuolatiné gyvenamoji vieta ysawungtinéje Karalystéje (kaip tai suprantama pagal
naujos redakeijos teglamente ,,Briuselis 1 4 straipsnio 1 dalj?®).

HH gimé Naujojoje Zelandijoje, jis turi Sios Salies pilietybe. Jis taip pat turi ES
pilietybe, kurig'igijo 2017 m. vasario mén. gaves Maltos pilietybe. Keleta mety iki
2019 m.“pradzios HH mnuolatiné gyvenamoji vieta buvo Jungtinéje Karalystéje
(kaip taiysuprantama pagal naujos redakcijos reglamento ,,Briuselis I 4 straipsnio
1 dalp)ytaciau dabar jis gyvena Naujojoje Zelandijoje.

Nu02013m. tki 2019 m. sausio mén. MG ir HH palaiké asmeninius santykius. Jie
nebuvoysusituoke, taciau gyveno kartu. Gyvendamos kartu, Salys nuolat keliavo,
daugiau laiko praleisdavo uzsienyje nei Jungtin¢je Karalystéje, o Londone
(gyveno MG namuose) praleisdavo daugiau laiko nei bet kurioje kitoje vietoje.
Salys (orig. p. 2) kurj laika gyveno Naujojoje Zelandijoje, kurioje atostogavo ir

! 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(nauja redakcija); OL L 351, 2012, p. 1.
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lanké HH Seimg, be to, Sioje Salyje jos jsigijo ukj. Santykiai buvo nutraukti MG
iniciatyva.

Draugystés laikotarpiu Salys uz MG pinigus jsigijo ivairaus kilnojamojo ir
nekilnojamojo turto visame pasaulyje. Sis turtas jsigytas MG, MG ir HH arba tik
HH vardu, arba HH kontroliuvojamy jmoniy vardu. Tai yra $is turtas: i) vila
Italijoje; ii) tkis ir ukininkavimo verslas Naujojoje Zelandijoje (priklauso
Naujosios Zelandijos jmonei, kurios akcijos priklauso abiem Salims);
iii) Sveicarijoje esantys sportiniai automobiliai; iv) jmokos uz jsigytus sportinius
automobilius ir v) j Jungtinése Amerikos Valstijose esanc¢ias Amerikos bendroves
investuoti pinigai.

MG teigia, kad, draugaudama su HH, patyré fizinj ir emocinjiSnaudojing. HH tai
neigia. MG nurodo uzraSydavusi jsigyta turta HH vardu arba,perduodavonta-tarta
jam valdyti, tik todel, kad jis neteisétai verte jg taip elgtis. HH tai neigia. Pasak
HH, MG noréjo, kad jis igyty turtiniy teisiy j nuosawvybg.

C. PROCESAS

C.1  Anglijos teismo procesas

2019 m. vasario ir kovo mén. MGuatstovaujantys, Anglijos advokatai ir HH
atstovaujantys Anglijos advdkatai susiraSinéjo del turto, kuris buvo jgytas Salims
palaikant santykius, nuosdwybeés klausimo.

2019 m. kovo 26 d@MG parciské ieskinj High Court of England and Wales
(toliau — Anglijositeismonprocesas),“kad buty padaryti pareiskimai ir priimtos
nutartys del HHy kuriosesbutyepatvittintos jos turtinés teisés | nuosavybe. MG
pagrindinis reikalavimasigrindziamas $iais principais?:

8.1 Anglijos teiséje itvirtintais teisingumo principais — MG teigia, kad jei HH
nejrodys; jog,ji ketino jam padovanoti turta, — tai, kad ji geranoriskai uzraseé
tarta'HH vardu,'zeiskia, jog HH tapo jos turto patikétiniu. (orig. p. 3)

8.2 Nepagristo praturtéjimo pagal Anglijos teis¢ principu — MG teigia, kad HH
privalo'grazinti visg nuosavybeés dalj, kuri buvo jgyta darant MG netinkama
itakg arba pagrijsta jo nesaziningu elgesiu.

HH saukimas j Anglijos teismo procesa buvo jteiktas 2019 m. kovo 28 d.

HH gincijo Anglijos teismo jurisdikcijg nagrinéti MG ieskinj. 2015 m. birzelio
25d. sprendime (pateikiamas B priede) High Court teis¢jas N. Lavender

2 2019 m. lapkri¢io 12 d. MG ieskinys buvo i§ dalies pakeistas taip, kad i) taip pat buty
pareikalauta, jog HH kompensuoty uz fiduciariniy pareigy pazeidimg dél piktnaudziavimo
lésomis, investuotomis j Amerikos jmones, ir ii) Sveicarijos bendrové (kurig kontroliuoja HH)
bty jtraukta kaip bendraatsakové.



11.

12.

13.

2019 M. GRUODZIO 19 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-946/19

nusprend¢, kad teismas tur¢jo jurisdikcija nagrinéti MG ieSkinj pagal naujos
redakcijos reglamento ,,Briuselis I* 4 straipsnio 1 dalj. Visy pirma:

10.1 Naujos redakcijos reglamentas ,,Briuselis [ buvo taikomas Saliy gincui.
1 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta iSimtis nebuvo taikoma, nes pagal
Anglijos teis¢ santykiai, kuriuos palaiké MG ir HH, nebuvo laikomi
lygiaverciais santuokai.

10.2 1ki 2019 m. sausio mén. HH nuolat gyveno Jungtinéje Karalystéje, ir tai
buvo paskutiné¢ zinoma jo nuolatiné gyvenamoji vieta ieSkinio pareiskimo
diena®.

10.3 MG ieskinys dél turto Italijoje nepateko j naujos redakcijosyreglamento
,Briuselis I“ 24 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos iSimtinés ) jurisdikeijos
nuostatos taikymo sritj. Teisiy gynimo priemofié,, kuria ji rémesi, buvo
susijusi su MG ir HH tarpusavio teisémis ir pareigomisyo ne su daiktinémis
teisémis.

Teis¢jas taip pat nusprendé, kad net jeigt HH JungtinéjenKaralystéje nebity
turéjes nuolatinés gyvenamosios vietos, pagal 'naujosiredakcijos reglamento
»Briuselis [ 4 straipsnio 1 dalj (tai reiskia,. kad, jis “neturéjo nuolatinés
gyvenamosios vietos né vienoje valstybéjennaréje),wbet kuriuo atveju jurisdikcija
nagrinéti MG ieSkinj buty atsiradusi ‘de¢l “macionaliniy Anglijos tarptautinés
privatinés teisés taisykliy taikymo®.

Be to, 2019 m. birzelio 25 t, HHynebepalaike prasymo sustabdyti Anglijos teismo
procesa pagal naujos redakcijos reglamento ,,Briuselis I 34 straipsnj® (nors HH
oficialiai nesutiko, kadwSis\straipsnis<netaikytinas) ir High Court oficialiai jj
atmeté. (orig. p. 4)

Vykstant _procesui Anglijos ‘teisme HH tame teisme prisiémé jsipareigojimus,
kuriais dpribojamos jo galimybes tvarkyti turta, dél kurio MG pareiské ieskinj. Be
to, Sweicarijos’ teismai (kurie pagal 2007 m. Lugano konvencijos 31 straipsnj
prisidéjonprie Anglijos teismo proceso®) MG naudai nustaté laikingsias apsaugos

8 Taikant Sprendima Hypotecni banka a s / Lindner, C-327/10, (ECLI:EU:C:2011:745).

SiesAAnglijos teisés taisyklés biity taikomos pagal naujos redakcijos reglamento ,,Briuselis I
6 straipsnio 1 dalj, nes, nepaisant to, kad HH buvo Maltos pilietis, Maltoje jis neturéjo
nuolatinés gyvenamosios vietos. Teismas nusprendé, kad tuo atveju, jei biity taikomos Anglijos
teisés taisyklés, tuomet tarp MG ieskinio ir Anglijos teisés biity pakankamas rysys, kad biity
pateisintas to ieskinio jteikimas uz HH jurisdikcijos riby, taip pat nusprendé, kad Anglija yra
MG ieskinio nagrinéjimo forum conveniens.

5 HH §j prasyma pateiké 2019 m. birzelio 17 d. MG laikési pozicijos, kad 34 straipsnis nebuvo
taikomas dél to, kad nebuvo jvykdyti jvairts 34 straipsnio 1 dalyje nustatyti kriterijai.

Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo, pasirasyta 2007 m. spalio 30 d. Lugane, OL L 147/5, 2009.
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priemones, kuriomis apribojamos bet kokios galimybés disponuoti Sveicarijoje
esanciais sportiniais automobiliais.

High Court sprendimai dél jurisdikcijos nebuvo apskysti. Anglijos teismo
procesas tesiamas.

C.2  Procesas Naujosios Zelandijos teisme

2019 m. kovo 25d. (t.y. likus dienai iki Anglijos teismo proceso pradzios) HH
Naujosios Zelandijos Seimos byly teisme (toliau — Naujosios Zelandijos teismo
procesas) pateiké praSyma, kad Sis pagal 1976 m. Naujoesios “Zelandijos
sutuoktiny (partneriy) turto padalijimo jstatyma (toliau —, 1976,my, istatymas)
priimty nutartj dél $aliy turto, jgyto jy santykiy laikotarpiu, padalijimo.

1976 m. Naujosios Zelandijos jstatyme, jei jis buty tatkemas, jtvirtintos Sios
nuostatos:

16.1 Jis taikomas skyrium gyvenancioms@nesusituokusioms yporoms, kurios
anksciau gyveno kartu (paprastai netrumpiau kaip 3,metus).

16.2 Jame daromas skirtumas tarp “saveky 4, bendrojiyjungtiné nuosavybé* ir
,»asmeningé nuosavybe®.

16.3 Jame nustatyta, kad turtas; kuris buyo jgytas palaikant asmeninius santykius
(,,bendroji jungtiné auosavybe®), turi biiti padalytas lygiai, jskaitant riboty
iSim¢iy taikyma.

16.4 Jis taikomasybetikusioje, pasaulio vietoje esanciam kilnojamajam turtui ir
NaujojojeZelandijoje csaniamrnekilnojamajam turtui.

16.5 Jis galpbutitaikomasyNaujojoje Zelandijoje esanciam nekilnojamajam turtui,
net Yjeigw, ne, vicnas *i§ sutuoktiniy arba partneriy neturi nuolatinés
gyvenamosies vietos Naujojoje Zelandijoje. Jis gali buti taikomas
kilnejamajam turtui, jeigu kuris nors i sutuoktiniy arba partneriy ieskinio
pareiskimo ‘metu turi nuolating gyvenamaja vieta Naujojoje Zelandijoje
(kaip'apibrézta Naujosios Zelandijos teiséje). (orig. p. 5)

16.6 "Naujosios Zelandijos teis¢je 1976 m. jstatymas laikomas i§samiu kodeksu.
Naujosios Zelandijos teismas neleis taikyti uzsienio teisés siekiant nustatyti
turto, dél kurio pareikstas ieskinys, savininka.

16.7 Naujosios Zelandijos teismas isSlaiko diskrecijg atsisakyti jurisdikcijos
priimti nutartis dél kilnojamojo arba nekilnojamojo turto, remdamasis
forum conveniens pagrindais.
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Po to, kai HH prisiémé jsipareigojimus Anglijos teismo procese, MG nebuvo
jteiktas Saukimas j Naujosios Zelandijos teismo procesa’. Vis délto MG Zino apie
Siuos jsipareigojimus.

C.3 MG prasymas dél draudimo pradéti ar testi procesa Kitos valstybés
teisme

2019 m. balandzio 9 d. MG Anglijos teismo procese pateiké praSyma, kad biity
priimtos nutartys, kuriomis apribojama HH galimybé testi NaujosiesnZelandijos
teismo procesa (bendrosios teisés Salyse vadinamasis ,,draudimas pradéti ar testi
procesg kitos valstybés teisme*).

MG teigé, kad pagal naujos redakcijos reglamento ,,Briuselis I*. 4 straipsnio 1 dalj
ji turéjo teise biti atsakove tik Anglijoje. Ji teigé, kadateismas buvoljpareigotas
apsaugoti §ig teis¢ nustatydamas asmeniui, kuris pradeda,arba tesiazbyla pries ja
treCiosios valstybés teismuose, draudimg pradéti arytesti procesas treciosios
valstybés teisme. Kita vertus, ji teigé, kad $i teis€ buyo jtikinama aplinkybé, kuria
remdamasis teismas, atsizvelgdamas j save jprastus jgaliojimus®pagal bendraja
teise, tur¢jo nuspresti, ar nustatyti draudimia pradéti ar testiyprocesa kitos valstybés
teisme.

Savo 2019 m. liepos 23 d. sprendime (C priedas) teiséjas N. Lavender atsisaké
nustatyti draudimg pradéti ardesti proeesaikitosyvalstybés teisme. Jis nusprendé,
kad ES teiséje néra aiSkaus reikalavimo, kad\ES nuolat gyvenancio asmens teisé
pagal 4 straipsnio 1 dalj, buty saugema tokiu biidu. Visy pirma teiséjas pazymejo,
kad naujos redakcijos reglamento ,,Briuselis [ nuostatose nenumatytas draudimas
pradéti ar testi procesgykitos valstybés teisme, kaip teisiy gynimo priemoné,
padedanti apsiginti \nuoNS10s, teisés, pazeidimo. Todél teis¢jas nusprende, kad
nebuvo automatings teisésyj draudima pradéti ar tgsti procesg kitos valstybés
teisme. (OFig. P-16)

Déstydamasysavo argumentus, teiséjas taip pat atsizvelgé i dvi ankstesnes bylas®,
kuriose wAnglijos “apeliacinis teismas nusprend¢, kad pagal Reglamento

7 Tuo metu, kai ESTT buvo pateiktas $is praSymas priimti prejudicinj sprendimg, MG dar nebuvo
jteiktas Saukimas j Naujosios Zelandijos teismo procesa, o Anglijos teismas nustaté laikingjg
apsaugos priemong, kad tuo atveju, jeigu HH noréty dalyvauti Naujosios Zelandijos teismo
procese, jis pirmiausia apie tai turéty pranesti i§ anksto, kad Anglijos teismas galéty nuspresti, ar
jam reikéty leisti tai padaryti, ar uzkirsti tam kelig tol, kol bus nagrinéjami $iame praSyme
priimti prejudicinj sprendima pateikti klausimai.

Saliy gin¢ui netaikoma né viena naujos redakcijos reglamento ,,Briuselis I 4 straipsnio 1 dalyje
nustatyta nukrypti leidzianti nuostata.

9 Samengo-Turner pries J&H Marsh & McLennan (Services) Ltd (2007 m.), EWCA Civ 723;
(2007 m.) 2 All ER (Comm) 813 ir Petter pries EMC Europe Ltd (2015 m.), EWCA Civ 828;
(2015 m.) 2 CLC 178.
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Nr. 44/2001%° 20 straipsnio 1 dalj ir naujos redakcijos reglamento ,,Briuselis I*
22 straipsnio 1 dalj darbuotojams suteikiama teisé nebiiti atsakovais byloje, jei juy
darbdavys iSkelty jiems byla kitoje valstybéje nar¢je nei ta, kurioje yra jy
nuolatiné gyvenamoji vieta, ir kad treciosiose valstybése prie§ juos iSkelty byly
nagrinéjimas turéty buti apribotas nustatant draudima pradéti ar testi procesa
treCiosios valstybés teisme. Taciau teiséjas nusprendé, kad pagal Anglijos
precedenty doktring nereikalaujama, kad jis prieity prie iSvados, jog 4 straipsnio
1 dalyje nustatyta ES nuolat gyvenanciy asmeny teisé turéty biiti saugoma taip pat
kaip 22 straipsnio 1 dalyje nustatyta darbuotojy teisé.

Atskirai nustates, kad nebuvo jokios automatinés teises j draudimg pradéti ar testi
procesg kitos valstybés teisme, teiséjas taip pat nusprendé, kad, remiantis bendrgja
teise, teises pagal 4 straipsnio 1 dalj buvimas pats savaime fieturi butiwertinamas
kaip reik§minga aplinkybé nagrinéjant jvairius veiksnius ,,uz“\iry,pries“ draudimo
pradéti ar testi procesa kitos valstybés teisme nustatymas, Atsizvelgdamas 1 tai,
teis¢jas nusprendé, kad HH Naujojoje Zelandijojeypradetas, teismo “procesas
nebuvo nepagristas arba nesaziningas, kad biity galima pateisinti draudima pradeéti
ar testi procesg kitos valstybés teisme.

2019 m. liepos 29 d. teis¢jas leido M@ apskuysti’ atsisakyma nustatyti draudimag
pradéti ar testi procesa kitos valstybéstteisme.

D. PRASYMO PRIIMTi PREJUDICIN] SPRENDIMA MOTYVAI

D.1  Court of Appeal (Apehiacinis teismas) sprendimas
Apeliacinj skundg Court,0f¥Appealtnagrinéjo <...> 2019 m. gruodzio 3 d.
2019 m. gruodzio 12 d. Court,of Appeal priémé sprendimg (A priedas).

25.1 Jis sutiko suteisejo iSvada, kad ankstesni nacionaliniai sprendimai dél
draudimo pradétinar testi procesg kitos valstybés teisme nustatymo siekiant
apsaugoti ‘naujos, redakcijos reglamente ,,Briuselis I 22 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas, teises, nejpareigojo Anglijos teismy tiek, kiek tai susij¢ su
4'straipsnio 1 dalimi.

25.2 “Tas teismas paaiskino, kad pries priimant sprendimg, ar reikéty nustatyti
draudimg pradéti ar testi procesa kitos valstybés teisme, ESTT reikéjo
pateikti praSymg priimti prejudicini sprendimg dél pateikty klausimy.
(orig. p. 7)

10 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr.44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).
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25.3 Jis paaiskino, kad nenoréty pritarti MG aiSkinimui dél 4 straipsnio 1 dalies
prasmés ir poveikio, nes draudimu pradéti ar testi procesag kitos valstybés
teisme bity siekiama uzkirsti kelig HH apskritai pareikSti ieskinj pagal
1976 m. Naujosios Zelandijos jstatyma, nes jis negaléty remtis $iuo ieSkinio
pagrindu Anglijoje.

D.2 Nacionaliné teisé

Anglijos teismo jgaliojimai nustatyti draudimag pradéti ar testi proecesa kitos
valstybés teisme, jtvirtinti Senior Courts Act 1981 (1981 m. Aukstesniyjy teismy
jstatymas), kuriame nustatyta: ,,High Court (Aukstasis téismas) “nutartimi
(preliminaria arba galutine) draudimg gali nustatyti <...> visose‘bylese, kuriose,
teismo manymu, tai yra teisinga ir tinkama.*

Draudimai pradéti ar testi procesg kitos valstybésyteisine, yra, nukreipti pries
asmen], kuris siekia bylinétis uzsienio valstybés t€ismenbetne pries pat] uzsienio
valstybés teismg. Draudimo pradéti ar testi ‘proeesa kitosyvalstybés teisme
pazeidimas reiSkia Anglijos teismo jpareigojimy nepaisymg. Uz tai gali buti
baudziama laisvés atémimo bausme, skiti@mosibaudos arba arestuojamas turtas.

Anglijos teismas turi jurisdikcija nustatytiysHH draudim@ypradéti ar tgsti procesa
kitos valstybés teisme, nes MGUprasymasdél Siossteisiy gynimo priemonés
pateikiamas Anglijos teismo procese 1tyjj palaikants be to, atsizvelgiant j §j teismo
procesg, HH galioja Anglijos teismo jurisdikeija.

Sprendimas, ar nustatyti‘draudima pradéti ar testi procesg kitos valstybés teisme,
yra diskrecinio pob@idZio, nepaisant to, kad Anglijos teismas paprastai nustato
draudimg pradéti am,testi precesa kitos valstybés teisme, jeigu atsakovas siekia
bylinétis kitoje Salyje, @ pateciskéjas turi sutarting teis¢ biiti atsakovu tik Anglijoje
(dél susitarimo,kuriuo iSimting jurisdikcija suteikiama Anglijos teismui), arba kai
teismo procesas kitgje Salyjeyyra nepagristas arba nesaziningas.

ApeliaCinis teismasypaaiskino, kaip jgyvendinama diskrecija nustatant draudima
pradéti ar testi procesa kitos valstybés teisme:

[60] <> teisé nustatyti draudimg pradéti ar testi procesg kitos valstybés teisme
jgyvendinama tais atvejais, kai jis yra tinkamas siekiant iSvengti
neteisingumo, kartu pripazjstant, kad neiSvengiama jsikisti ] uZsienio teismo
procesa, be to, jurisdikcija reikia naudotis apdairiai: British Airways Board
pries Laker Airways Ltd (1985) AC 58. Jeigu teisiy gynimo priemone galima
pasinaudoti dviejose jurisdikcijose, Anglijos teismas draudimg pradéti ar
testi procesg kitos valstybés teisme nustato tik tuo atveju, kai byla uzsienio
teisme bity nepagrista arba nesgzininga: Societé Nationale Industrielle
Aerospatiale pries Lee Kui Jak (1987) AC 871 (PC). House of Lords (Lordy
Riimai) nusprendé, kad bylose, kuriose atsakovas negaléty iSkelti bylos kitur
nustacius draudimg pradéti ar testi procesa kitos valstybés teisme, taikoma
dar aukstesné riba. Sios bylos vadinamos ,,vienos jurisdikcijos bylomis®, o



MG

dabartiné byla yra tokiy byly pavyzdys. Byloje British Airways pries Laker
Lordy Riuimai nusprend¢, kad draudimas galéty buti nustatytas siekiant
apriboti uzsienio teismo proceso vykdyma tokiais atvejais, taciau nutartis deél
jo galéty buti priimama tik jeigu uZsienio jurisdikcijoje vykstantis teismo
procesas buvo toks (orig. p. 8) nesaziningas, kad ji buty galima laikyti
teisingumu grindziamos teisés pazeidimu. Lordas Scarmanas pateikia tokj
aiSkinimg (p. 95):

,INoréciau pazyméti, kad tai yra bendro pobiuidzio poZiuris ir principas.
Poziurio reikéty laikytis apdairiai, nes draudimas, kurito Anglijos
teismo jurisdikcijai priklausanciam asmeniui apribojama_galimybé
ginti teises uZsienio teisme, kuriame jis, jrodes “butinas  faktines
aplinkybes, galéty pareiksti pagristq ieskinj, weiskia\kiSimagsi j to
uzsienio teismo vykdomo teisingumo procesq, nepaisant\tos kiek toks
draudimas gali buti apgaulingas ar netiesioginis. \Apdairiam reikia
buti net ir , forum conveniens‘ atveju, L. Y.\byleje, kurioje teisiy
gynimo priemonémis galima pasinagdoti Anglijos\ir uzsienio teisme.
Akivaizdu, kad apdairiam reikia biti ir tue,atveju, kai Anglijos teisme
dél ieskinio pagrindo, kurj, jei\buty, jrodytos faktinés aplinkybés,
pripazjsta ir vykdo uzsieniodeismashnegalima pasinaudoti jokia teisiy
gynimo priemone.

Vis délto, net ir pastarteju atvejunAdnglijos teismas turi jgaliojimus
nustatyti draudiimg, jeigu “ieskinys “uzsienio teisme pareiskiamas
tokiomis nesqZiningomis aplinkybémis, kad, remiantis miisy ,, plataus
masto ir lankstaus” teisingumo principais, galima matyti, kad tai yra
pareiskéjonteisingumu grindziamos teisés pazeidimas. Teisé reiskia
apsaugg,nue,bylos\pradéjimo uzsienyje, kai ieskinj atsakovas pareiskia
nes@giningemis, i weteisingomis  aplinkybémis. Si  teisingumu
grindziama “teiséNj tai, kad nebuty pareikstas ieskinys uZsienyje,
atsiranda tik, jeigu ‘nelygybé yra tokia didelé, kad Anglijos teismas
privalo jsikisti, siekdamas uzkirsti keliqg neteisingumui. Todél tokie
atvejaindazn@i nepasitaiko, taciau jurisdikcija galioja ir jq reikia
islaikyti.*

[51] Digey?! sio principo poveikj apibendrina taip (p. 12-089):

11

s»dtrodo teisinga ir patikima analizé yra tokia, kad teismas, nustatydamas
draudimg, kuriuo apribojami atsakovo veiksmai, tokiomis aplinkybémis,
kuriomis tai is esmés reiksty, kad pagrindinis reikalavimas nebus perduotas
nagrinéti teismui, Zengia svarby zingsnj, be to, teismas, prieidamas prie
iSvados, kad tokios nutarties priemimas atitinka teisingumo poreikius, turéty
reikalauti daugiau nei jtikinamo pagrindo.*

Dicey, Morris ir Collins, Conflict of Laws, 15-as leid.



31.

32.

33.

2019 M. GRUODZIO 19 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-946/19

Si situacija apibiidinama kaip vienos jurisdikcijos byla. HH negali jgyvendinti
savo reikalavimo pagal 1976 m. Naujosios Zelandijos jstatyma Anglijos
teismuose, nes i) 1976 m. jstatymas néra Anglijos teisés sudedamoji dalis ir
i) Anglijos teismai netaiko Naujosios Zelandijos teisés bet kuriam Saliy gincui dél
palaikant asmeninius santykius jgyto turto nuosavybés. Anglijos teis¢je numatyta,
kad turtas gali biiti padalijamas tik nutraukus santuokg arba civiling partneryste (o
ne kartu gyvenanc¢ioms poroms nutraukus romantiskus santykius).

D.3 ES teisé

Pagal ES teis¢ valstybés narés teismams neleidziama nustatyti draudimy‘pradeti ar
testi procesa kitos valstybés teisme ir taip apriboti asmensggalimybes pradétivar
testi teismo procesg kitos valstybés narés teismuose (zr. Sprendimag»wIurner /
Grovit, C-159/02, ECLI:EU:C:2004:228, kuriame konstatuota, kad tokia nutartis
prilygsta kiSimuisi ] uzsienio teismo jurisdikcijgy, ir‘yyta, nesuderinama su
(orig. p. 9) tarpusavio pasitikéjimo principu, kurido grindziamas naujos‘redakcijos
reglamento ,,Briuselis I* pirmtakas).

Vis délto dabartinis praSymas priimti prejudicinj sprendimg yra susijes su asmens
galimybés pradéti ar testi byla treCiyjy valstybiy teismuose apribojimu, kuriam
naujos redakcijos reglamentas ,,Briuselis [*ig@esmésmebuty taikomas.

Pagrisdama savo praSyma MGyrémési:

33.1 4 straipsnio 1 dalyje vartojamomis privalomo pobudzio formuluotémis (,,turi
biti*) ir uztikrintumo deél jurisdikcijos aspektu, kuriuo grindziamas naujos
redakcijos reglamentasy,Briuselis I¢.

33.2 ESTT 4urisprudencija, kurioje 4 straipsnio 1dalis (ir jos pirmtakai)
apibuidinama kaip nuostata, padedanti apsaugoti atsakovus, taip pat ji rémési
nadjos tedakeijosyreglamento ,Briuselis [ (ir jo pirmtako) nuostatomis,
atsizvelgiant ; asmenims suteikiamas teises ir nustatomas pareigas®?.

33.3 ES, teis¢jehnustatytais teisiy gynimo priemoniy, taikomy pazeidus i§ ES
teiseés /kylancias teises, veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principais. Dél
lygiavertiSkumo MG teigia, kad draudimas pradéti ar tgsti procesg kitos
valstybés teisme, kaip teisiy gynimo priemong, taikoma pazeidus jai pagal
Astraipsnio 1 dalj suteiktg teisg, turéty bati prieinamas tokiomis pat
sglygomis kaip ir draudimas pradéti ar testi procesg kitos valstybés teisme,
kuriuo galima pasinaudoti siekiant pagrjsti sutarting teis¢ (pagal Anglijos
nacionaling teis¢) biiti atsakovu tik Anglijoje.

12 Pavyzdziui, Sprendimas Klomps/ Michel (C-166/80,(ECU:EU:C:1981:137); Sprendimas

Duijnstee / Goderbauer( C-288/82, ECLI:EU:C:1983:326); Sprendimas Handte/ TMCS
(C-26/91, ECLI:EU:C:1992:268); Sprendimas Farrell / Long (C-295/95,
ECLI:EU:C:1997:168); Sprendimas Group Josi Reinsurance Company SA / UGIC (C-412/98,
ECLI:EU:C:2000:399) ir Sprendimas Owusu / Jackson (C-281/02,(ECLI:EU:C:2005:120).
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34.

35.

MG

Atsiliepime ] ieSkinj HH rémési jj anksCiau gynusiy advokaty pateiktais
argumentais:

34.1 Teiginiai, kuriuos jroding¢ja [MG], priklauso nuo konkretaus naujos
redakcijos reglamento ,,Briuselis I aiSkinimo, bet paCiame teisés akte jy néra.

34.2 18 vidaus teismy praktikoje pateikty pastebéjimy galima daryti iSvada, kad
ieSkinio pareiskimg kitoje valstybéje nenaudinga apibidinti kaip ki$imasi j teisg™®
ir kad draudziamojo pobiidzio teisiy gynimo priemoné negali biiti nustatyta
siekiant jgyvendinti reglamente nustatytas teises, kai ta teisiy gynifmo priemoné
,,perzengia reglamento mechanizmo ribas*“!4. (orig. p. 10)

34.3 Byloje Owusu priimtame sprendime nustatyta, kad valstybés narés teismas
pats negali atsisakyti jurisdikcijos; jame taip pat nenumatytas, papildemas
reikalavimas, kuriuo biity uzkertamas kelias procesui kifame teisme.

Court of Appeal pazyméjo, kad draudimai pradéti ar testi procesg kitos valstybés
teisme, néra budingi civilinés teisés sistemoms, ir kad “maujos redakcijos
reglamente ,,Briuselis [ néra jokiy aiSkiy¢nuostaty, Susijusiy su teisiy gynimo
priemonémis, kuriy reikalauja MG. Jis®pazymejo, kady33 ir 34 straipsniuose
numatytos ribotos iSimtys leidzia manyti, kad esama‘sealios® galimybés pasirinkti
teismg. Teisingumo Teismas taip pat patéik¢ savo nuomone, kad prievole
uztikrinti bet kurios 4 straipsnio 1'dalyje nustatytos teisés vykdyma visose vienos
jurisdikcijos bylose nustatantsdraudima, pradétivar testi procesa kitos valstybés
teisme i) nebuty naudinga siekiant naujos, redakcijos reglamente ,,Briuselis I
numatyto tikslo, t. y. palengwvinti¥patikima ir nuosekly teisingumo vykdyma (zr. 1,
3, 16, 21, 23 ir 34 konstatugjamasias dalis) ir ii) apriboty svarby pagarbos
principa, nes juo biity neusralizuojames uzsienio valstybés teisés akty nuostatos*.
Jo manymu, tikétina, kad tokia svarbi pasekme turéty biiti aiskiai numatyta
reglamente.

Teismo vardu

13 Eras Eil (1995) 1 Lloyd’s Rep 64, p. 76.

4 Evialis S.A. pries S.IA.T. (2003) 2 Lloyd’s Rep 377, p. 139.
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