FI

Tiivistelma C-45/20 -1

Asia C-45/20

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
29.1.2020

Ennakkoratkaisupyynnon esittaényt tuomioistuin:
Bundesfinanzhof (Saksa)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
18.9.2019

Kantaja ensimmaisessa oikeusasteessa ja valittaja
muutoksenhakutuomioistuimessa:

E

Vastaaja ensimmaisessa oikeusasteessa ja vastapuoli
muutoksenhakutuomioistuimessa:

Finanzamt N

P&a&asian oikeudenkaynninkohde

Yhteinen ‘arvonlisdverojarjestelma — Direktiivi 2006/112 — Ostoihin siséltyvéan
veron vahentdminen = Verovelvollisen oikeus lukea sekak&yttssd oleva tavara
yKksityiseen omaisuuteensa tai yrityksensd omaisuuteen — Luokittelua yrityksen
omaisuudeksi koskevan preklusiivisen méaardajan hyvaksyttavyys — Sellaisen
olettaman hyvéksyttavyys, jonka mukaan tavara on luettava yksityiseen
omaisuuteen, jos riittdvaa painvastaista nayttoa ei ole esitetty

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko yhteisesta arvonlisdverojérjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin  2006/112/EY 168 artiklan a alakohta, luettuna yhdessé
167 artiklan kanssa, esteend kansalliselle oikeuskaytéanndlle, jonka mukaan
oikeutta ostoihin sisaltyvan veron vahentdmiseen ei ole tapauksissa, joissa
suorituksen luokitteluun liittyvd valinnanmahdollisuus on olemassa mutta
joissa veroviranomaisten todennettavissa olevaa luokittelupaattsta ei ollut
tehty vuosi-ilmoituksen antamista koskevan lakisaateisen méaérdajan
paattymiseen mennessa?

2)  Onko yhteisestd arvonlisaverojarjestelméstd 28.11.2006_annetun newvoston
direktiivin 2006/112/EY 168 artiklan a alakohta esteend kansalliselle
oikeuskaytannolle, jonka mukaan katsotaan, ettd tavara luetaan yksityiseen
omaisuuteen, tai téllainen olettama pysyy voimassa, jos ei ole (rlittavaa)
nayttoa tavaran luokittelemisesta yrityksen omaisuudeksi?

Unionin oikeussdanndt, joihin on viitattu

Yhteisesta arvonlisdverojérjestelmastd,28.11.2006 “annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 22:12.2009 annetulla neuvoston
direktiivilla 2009/162/EU, erityisesti 167,,168, 168 a, 179, 250, 252 ja 273 artikla

Kansalliset oikeussdannot; joihin on viitattu

Liikevaihtoverolaki (Umsatzsteuergesetz, jaljempana UStG), erityisesti 15 ja 16 §

Tiivistelma tosiseikaista ja paaasian oikeuskaynnista

Nyt késiteltava asia koskee” sellaisen liikevaihtoveron vahentdmistd ostoihin
sisdltyvana, verona, joka kertyi vuonna 2015, kun liiketoiminnassa kéytetty
tyohuoneyrakennettiin®muutoin  yksityiskaytossa omakotitaloon. Vastaaja epasi
kantajalta, jonka yritys toimittaa rakennustelineitd, tdman ensi kertaa vasta
vuodelta 2015, myohdssa toimittamassaan vuosi-ilmoituksessa tekemdn
verovahennyksen silla perusteella, ettd tyohuonetta ei ollut luokiteltu ajoissa
yrityksensomaisuudeksi. Oikaisuvaatimus ja kanne eivat menestyneet. Asiaa
késittelee nyt Bundesfinanzhof (BFH) muutoksenhakutuomioistuimena.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Alustavia huomautuksia

UStG:n 15 &n 1 momentin ensimmaisen virkkeen 1 kohdan ensimmaisen
virkkeen mukaan elinkeinonharjoittaja voi vahentdd ostoihin siséltyvana
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arvonlisdverona toisen elinkeinonharjoittajan ensiksi mainitulle
elinkeinonharjoittajalle luovuttamista tavaroista ja suorittamista palveluista
maksettavan lakisééteisen arvonlisdveron. Verosta on vahennettavd kyseiselle
verokaudelle kuuluvat, UStG:n 15 8&:n mukaisesti vahennyskelpoiset verot
(UStG:n 16 §:n 2 momentin ensimmaéinen virke).

Direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdassa s&&detdén vastaavasti, etta silta
osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetadn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vahentdd verosta, jonka tdma on velvollinen
maksamaan, arvonlisdvero, joka on maksettava tai maksettu _tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa télle.
Direktiivin  2006/112 167 artiklan mukaan véhennysoikeus ‘Syntyyg. kun
vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

Tilanteessa, jossa tavaraa kaytetddn tai on maara kayttéa seké liiketoimintaan etta
yksityisiin  tarkoituksiin, elinkeinonharjoittajalla "on. BFH:n ja, unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon (esim. tuomio Lennartz, 11.7:2991, C-97/90,
EU:C:1991:315; tuomio Eon Aset Menidjmunty, 16.2.2012, C-118/11,
EU:C:2012:97, 53 kohta ja sitd seuraavat“kohdat, ja tuemio “Frgovina Prizma,
9.7.2015, C-331/14, EU:C:2015:456, 20 kohta),mukaan-luokitteluun liittyva
valinnanmahdollisuus.  H&n  voi' Wlukea “tavaramy kokonaisuudessaan
lilkeomaisuuteensa tai pitda sen kokonaisuudessaan @sana yksityisomaisuuttaan ja
sulkea sen ndin ollen kokonaanharvonlisaverojarjestelmén ulkopuolelle taikka
lukea sen liikeomaisuuteensa aineastaan siltd osin kuin sitd kaytetddn
liiketoimintaan.

Tapauksen arviointi kansallisen oikeuskaytannon perusteella

Kansallisen pikeuskaytannon mukaan tavaran lukeminen kokonaan tai osittain
yrityksen  j@maisuuteen * edellyttdd yrityksen ulkopuolisilla  asiakirjoilla
toteennaytettyd, oikea-aikaisesti tehtya verovelvollisen luokittelupaatosta. Koska
BFH:n talle asettamat |edellytykset — erityisesti se, ettd veroviranomaisten
todennettavissa oOleva duokittelupdatés on tehty vuosi-ilmoituksen antamiselle
asetetun madréajan padttymiseen mennessd — eivat tayty tassa tapauksessa,
verevahennys eitule kysymykseen.

Ennakkaratkaisupyynnon esittdminen unionin tuomioistuimelle

Kun otetaan huomioon 25.7.2018 annettu unionin tuomioistuimen tuomio Gmina
Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595), on epaselvéd, ovatko BFH:n tdéhdn mennessa
kehittdmat ja soveltamat luokitteluun liittyvdn valinnanmahdollisuuden
kayttdmisen edellytykset unionin oikeuden mukaisia.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyksella pyritddn selventdméén, voiko
jasenvaltio s&atdd preklusiivisen maadrdajan tavaran lukemiselle yrityksen
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omaisuuteen. Jos tuomiossa Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595) esitetyt periaatteet
ovat sovellettavissa nyt késiteltdvaan asiaan, voitaisiin vuoden 2015 vuosi-
ilmoitusta tai mahdollisia merkintja rakennuspiirustuksiin tai implisiittista
tarkoitusta, jonka verovelvollinen on myohemmin ilmaissut, pitd4 riittdvina
indisioina lukemisesta yrityksen omaisuuteen.

a) Unionin oikeudessa on nimenomaisena l&dhtokohtana, ettd tavarat
”luokitellaan™ (vrt. direktiivin 2006/112 168 a artiklan 1 kohta). Siihen el sisally
kuitenkaan saannoksid, jotka koskisivat BFH-oikeuskéytannossé tarkoitetun
”luokittelupdatoksen™ tai  unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa télle
synonyymind kéytetyn “verovelvollisen ominaisuudessa toimimisen’, laatua ja
ajankohtaa (vrt. esim. tuomio Lennartz, EU:C:1991:315, 14 ja 19 kohtay, seké
tuomio Gmina Ryjewo, EU:C:2018:595, 34 kohta).

b) Arvonlisdaveron neutraalisuuden perusperiaaté  edellyttaa, etta ostoihin
siséltyvan arvonlisdveron véhennysoikeus myoOnnetadn, jos tietyt aineelliset
edellytykset tayttyvat, vaikka verovelvolliset “olisivat’ faiminlydneet tietyt
muodolliset edellytykset. Tast4 seuraa, ettd veroviranomaiset eivat saa asettaa
lisdedellytyksid, jotka saattaisivat vesittdd werovahennystd koskevan oikeuden
kayttamisen, jos kyseisill4 viranomaisilla on kéytéssaan kaikki tarvittavat tiedot
sen tarkistamiseksi, ettd vahennysoikeutta koskevat@aineelliset edellytykset
tayttyvat (tuomio Barlis 06 — Investimentos Imaobiliarios e Turisticos, 15.09.2016,
C-516/14, EU:C:2016:690, 37 Ja, 42 kohta, ja,tuomio Vadan, 21.11.2018,
C-664/16, EU:C:2018:933, 41 kohta).

C) Jasenvaltiot voivat tosingdirektiiving2006/112 167 artiklan ja 179 artiklan
ensimméisen kohdanw,mukaan edellyttad, ettd verovelvollinen kayttaa
vahennysoikeuttaan sen\verokauden aikana, jona vahennysoikeus syntyi (tuomio
EMS-Bulgariassfransport, 12.7.2012, C-284/11, EU:C:2012:458, 53 kohta).
Direktiivin 2006/112,250  artiklan 1 kohdasta seuraa lisaksi, ettd annettavassa
veroilmoituksessa on “oltava, kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen suoritettavien
vahennysten méaran toteamiseksi. Niihin kuuluvat my6s tavaran hankkimisen tai
valmistamisen yhteydessa tehtyyn luokittelupaédtokseen liittyva asiakirja-aineisto,
koska taméon verovahennyksen edellytyksena.

Senalisaksi, ettd direktiivin 2006/112 252 artiklassa annetaan jasenvaltioille
mahdollisuus vahvistaa maérdaikoja veroilmoituksen antamiselle, jasenvaltioilla
on direktiivin 2006/112 273 artiklan nojalla yleisesti mahdollisuus toteuttaa
toimenpiteitd veron kannon oikean toimittamisen valmistamiseksi ja petosten
estdmiseksi. Koska wunionin oikeudesta puuttuvat sadnnokset taltd osin,
jasenvaltiot ovat erityisesti toimivaltaisia valitsemaan niistd siind tapauksessa
asianmukaisilta vaikuttavat seuraamukset, ettd arvonlisaveron vahennysoikeuden
kéayttamisen osalta unionin lainsd&ddannossa saadettyja edellytyksia ei noudateta
(vrt. tuomio Farkas, 26.4.2017, C-564/15, EU:C:2017:302, 59 kohta, ja tuomio
EN.SA., 8.5.2019, C-712/17, EU:C:2019:374, 38 kohta
oikeustapausviittauksineen). Niiden on Kkuitenkin kaytettdvd toimivaltaansa
unionin oikeuden ja sen periaatteiden, erityisesti suhteellisuusperiaatteen ja



12

13

14

15

16

FINANZAMT N

arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteen, mukaisesti (vrt. tuomio Astone,
28.7.2016, C-332/15, EU:C:2016:614, 49 kohta, ja tuomio EN.SA.,
EU:C:2019:374, 39 kohta).

d) Se, ettd luokitteluun liittyvéan valinnanmahdollisuuden ké&yttdminen
suorituksen ajankohtana on aineellinen edellytys, puoltaa oikea-aikaista
luokittelupaatostd koskevan vaatimuksen yhteensopivuutta unionin oikeuden
kanssa. Suoritus liittyy néet liiketoimintaan vain silloin tai elinkeinonharjoittaja
toimii suorituksen ajankohtana verovelvollisen ominaisuudessa vain silloin, jos
suoritus littyy (suunniteltuun) k&aytt6on tapahtuvan hankinnan ajankohtana
pysyvaan ja vastikkeellisesti harjoitettavaan toimintaan (tuomioy,Lennartz,
EU:C:1991:315, 15 kohta; tuomio Eon Aset Menidjmunt, EU:C:2012:97,
57 kohta, ja tuomio Klub, tuomio 22.3.2012, C-153/11) EU:C:2012:168,
39 kohta).

Se, etté luokittelupdtds on naytettavé toteen yrityksen‘ulkopuolisilla asiakirjoilla,
johtuu siitd, ettd luokittelupdatds on sisdinen tosiseikka, eiké, Se  siksi ole
verovéhennyksen muodollinen edellytys. Unionin tuomioistuinkin korostaa tassé
yhteydessd, ettd tarkoitus harjoittaa litketoimintaa “'en naytettdva toteen
objektiivisten seikkojen avulla (tuomio Gmina_ Ryjewo, EU:C:2018:595,
39 kohta).

e) BFH:n oikeuskaytanndssa kehitettya asiakirjojen esittdmisen maéaardaikaa
voidaan perustella unioninm.oikeudessa ‘direktiivin  2006/112 XI osaston
vahennysoikeuden kayton muedollisia edellytyksia koskevalla
sééantelytoimivallalla (vrt. tuomiowAstone, EU:C:2016:614, 47 kohta ja sitd
seuraavat kohdat). Tatdypuoltaa direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdan
lainaukko, joka koskee'luokitteluun liittyvan valinnanmahdollisuuden ké&yttdmista,
kun tat4 saannosté,luetaan,yhdess& 167 artiklan kanssa.

aa)  Unionin tuomioistuinion esimerkiksi jo todennut, ettd koska direktiivissé
2006/112 ei todeta taltd asin mitaan, jasenvaltioiden harkintavaltaan kuuluu niiden
menetelmien ja perusteiden maarittdminen, joiden mukaisesti ostoihin sisaltyvésta
arvonlisaverosta eritelldaan liiketoimintaan ja muuhun kuin liiketoimintaan
kuuluva osuus (tuomio Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego, 8.5.2019,
C-566/17, EU:C32019:390, 29 kohta). Jasenvaltioilla on myds harkintavaltaa
niiden“keinojen suhteen, joilla pyritddn saavuttamaan direktiivin 2006/112 273
artiklassa®y, mainitut  tavoitteet (tuomio Fontana, 21.11.2018, C-648/16,
EU:C:2018:932, 35 kohta oikeustapausviittauksineen).

bb)  Unionin tuomioistuin on lisdksi jo todennut direktiivin 2006/112 252
artiklalla vahvistetusta mahdollisuudesta sd&tdd madrdajoista, ettd sdannoksia,
joissa  s&adetddn verovéhennysoikeuden kdayttdmiselle kahden vuoden
preklusiivisesta madréajasta, ei voida kyseenalaistaa (tuomio Ecotrade, 8.5.2008,
C-95/07, C-96/07, EU:C:2008:267, 45 kohta ja sitd seuraavat kohdat, ja tuomio
Astone, EU:C:2016:614, 36 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Tamén taytyy koskea
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my0s luokittelupdatokseen sovellettavaa asiakirjojen esittdmiselle asetettua
madraaikaa.

cc)  Luokittelua koskevan maérdajan yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa
puoltaa sekin, ettd mahdollisuus kéyttdd vahennysoikeutta ilman mitéén ajallista
rajoitusta olisi ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa. Tamé& periaate
néet vaatii, ettd verovelvollisen verotuksellista tilannetta ei voida loputtomiin
kyseenalaistaa, kun otetaan huomioon hénen oikeutensa ja velvollisuutensa
verohallintoon n&hden (vrt. tuomio Ecotrade, EU:C:2008:267, 44 kohta; tuomio
EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, 48 kohta, ja tuomio Astone,
EU:C:2016:614, 33 kohta).

f) Unionin  tuomioistuin  esittdd tosin  tuomiossa “»Gmina, Ryjewo
(EU:C:2018:595, 38 kohta ja sitd seuraavat kohdat) erilaisia indisioita sille, etta
asianomainen on toiminut verovelvollisen ominaisdudessa verovéhennykseen
oikeuttavalla tavalla mutta jotka eivat valttdméatts. tule“ajoissa veroviranomaisten
tietoon. Liséksi korostetaan, ettd nimenomaisen, luokittelua koskevan selvityksen
puuttuminen ei sulje pois sit4, ettd verovahennys veidaanitendd myohemmin
(tuomio Gmina Ryjewo, EU:C:2018:595, 47 kohta).

aa) Tuomio Gmina Ryjewo ¢((EU:C:2018:595)my,e1 tosin  koskenut
vahennysoikeuden syntymistd vaan', verevahennyksen oikaisua. Unionin
tuomioistuin  tutki tosin kyseisen ‘tuomiomy, 34 kohdassa “toimimista
verovelvollisen ominaisuudessa”, mitd nin 1kaan edellytetddn verovahennysta
varten.

bb)  Lisédksi on pohdittava, ovatko tuemiossa Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595)
esitetyt lausumat voilmassa, myos /sellaisen yksityisoikeudellista toimintaa
harjoittavan _elinkeinonharjoittajan™ osalta, jolla on luokitteluun liittyva
valinnanmahdollisuus;, jos téallaista fuokitteluun liittyvad valinnanmahdollisuutta ei
ole sillain, jJos liiketoimintaa ei harjoiteta. BFH on joka tapauksessa t&hén
mennessa, tulkinnut tuemion Vereniging Noordelijke Landen Tuinbouw
Organisatie, vom»12.02:2009, C-517/07 (EU:C:2009:88) 35 kohdassa ja sita
seéuraavissa kohdissa esitettyja toteamuksia talla tavoin. Nama erot saattaisivat
pubua tuomigssa Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595) esitettyjen perusteiden
sovellettavuutta vastaan.

cc)  Pitdminen kiinni ajoissa tehtyé luokittelupaétostd koskevasta vaatimuksesta
saattaisi tosin olla ristiriidassa neutraalisuuden periaatteen kanssa. Jos néet silloin,
kun kyseessa on viranomainen, ainoastaan kielteinen luokittelupdatds sulkee pois
verovéhennyksen, yksityisen elinkeinonharjoittajan osalta ratkaisevaa ei voi olla
ajoissa tehty luokittelu ainakaan siltd osin kuin ei ole havaittavissa perusteita sille,
ettéd yksittaisia elinkeinonharjoittajia ja viranomaisia pitéisi kohdella eri tavalla.
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Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toinen kysymys koskee maéaardajan noudattamatta jattamisen oikeudellisia
seurauksia.

Unionin  tuomioistuin  totesi tuomion Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595)
47 kohdassa seuraavaa: Vaikka tavaran hankintahetkelld tehty yksiselitteinen ja
nimenomainen toteamus aikomuksesta kayttd tavaraa liiketoimintaan voi riittaa
sithen, ettd voidaan katsoa, ettd verovelvollinen on hankkinut tavaran
verovelvollisen ominaisuudessa, se, ettd tdllaista toteamusta ei ole tehty, ei
kuitenkaan sulje pois sitd, ettd tallainen aikomus voi ilmetd myds implisiittisesti.”
Taltd osin on pohdittava, onko tdmé& sen periaatteen mukaista, jonkawnojalla
lukemista yrityksen omaisuuteen ei voida olettaa, jos sSHtd ei ‘ole 4mit&éan
(veroviranomaisten todennettavissa olevaa) nayttoa.

Unionin tuomioistuimen mukaan arvioitaessa sita, honko ' kyseessa, toiminta
verovelvollisen ominaisuudessa, on otettava perustaksi laaja tulkinta‘ja otettava
huomioon eri seikkoja kussakin yksittaistapauksessay (tuomio Gmina Ryjewo,
EU:C:2018:595, 47 kohta ja sitd seuraavat kohdat).“Kun “otetaan erityisesti
huomioon julkiasiamiehen ratkaisuehdotus, Johon_unioninituomioistuin viittasi
tdssa yhteydessa (54 kohta), tdmad voidaan ymmadrtaéusiten, ettd on olemassa
olettama siitd, ettd hankinta on suoritettu “verovelvellisen ominaisuudessa”, jos
elinkeinonharjoittaja hankkii tavaran, jota voidaamlaatunsa vuoksi lahtokohtaisesti
kayttdd myods yritystoiminpassa, eikd tasta seuraa yksinomainen lukeminen
yksityiseen omaisuuteen, | varsinkin“ykun ) tietoisesta luokittelua koskevan
kysymyksen ratkaisematta jattémisesté ei aihetdu haittaa.

Lahtokohtaista olettamaa alukemisesta’ yrityksen omaisuuteen voisi puoltaa
luokitteluun liittynv&n valinnanmahdollisuuden tarkoitus. Luokitteluun liittyvalla
valinnanmahdollisuudella™ pyritdan ndet vero-oikeudellisen neutraalisuuteen
liittyvista syistd estamaan‘se, ettd silloin kun kyseessd ovat aluksi osittain
yksityiseen kayttoon tarkoitettu mutta myéhemmin enenevésti liiketoimintaan
kéaytettdva | tavara, tavaran hankinnasta tai valmistuksesta aiheutuva
arvonlisaverorasite jaa verovelvollisen kannettavaksi (tuomio Puffer, 23.4.20009,
C=460/07, EU:C:2009:254, 47 kohta).

Tallainen laaja tulkinta voisi joka tapauksessa sulkea pois sen lahtokohtaisen
olettamany, ettd tavara, jota ei ole luokiteltu, on luokiteltava yksityiseksi
omaisuudeksi.

Toisaalta sitd vastaan, ettd oletettaisiin, ettd tavara on luokiteltu yrityksen
omaisuudeksi, jos nayttd puuttuu, puhuu se, ettd luokittelu kuuluu verovelvollisen
valinnanmahdollisuuden piiriin ja ettd h&dnen on ké&ytettdva tatd mahdollisuutta,
joten jonkinlainen toiminta on tarpeen.



