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Paaasian kohde

Yhtion HYDINA SK s.r.o. (jaljempand kantaja) tekem& kassaatiovalitus, joka
koskee veroviranomaisen tekemén, véhennyskelpoisen arvonlisédveron ylijadmén
palautusta koskevan péaétoksen ja verotuspaatoksen laillisuuden arviointia.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Najvyssi sud Slovenskej republiky (ylin tuomioistuin, Slovakia) esittad SEUTE,. 267
artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymykset, jotka koskevat, hallinnollisesta
yhteistyostd ja petosten torjunnasta arvonlisédverotuksensalalla annetun neuvoston
asetuksen (EU) N:o 904/2010 mukaisten jasenvaltioiden valisen tietejenvaihdon
yhteydessd annettavien tietojen toimittamiselle asetettujen maardaikojen
luonnetta, ndiden maaréaikojen noudattamatta jattamisen otkeudellisia seurauksia
suhteessa verotarkastuksen keskeyttdmisen_ lainmukaiSuuteenyja sitd, voidaanko
naiden médréaikojen noudattamatta jattamista pitdd verowelvollisen oikeuksien
lainvastaisena loukkaamisena.

Ennakkoratkaisukysymykset

— Onko hallinnollisesta ‘yhteistyostda ja  petosten  torjunnasta
arvonlisédverotuksengalalla, 7.10.2010 annetun neuvoston asetuksen
(EU) N:0%904/2010 johdante-osan 25 perustelukappaleen sanamuoto
“tdssd asetuksessa, tietojen toimittamiselle asetetut maéddrdajat on
ymmérrettava enimmaéismadrdaikoina, joita ei saa ylittdd” tulkittava
siten, ettd ndita maardaikoja ei saa ylittaa, ja jos ne ylitetdan, johtaako
se verotarkastuksen keskeytyksen lainvastaisuuteen?

— VAiheutuuko /hallinnollisesta yhteistyostd ja petosten torjunnasta
arvonlisaverotuksen alalla 7.10.2010 annetussa neuvoston asetuksessa
(EU) N:o 904/2010 jasenvaltioiden véliselle tietojenvaihdolle
asetettujen maadraaikojen noudattamatta jattdmisestd seurauksia
(seuraamuksia) pyynnon esittdneelle viranomaiselle ja pyynnon
vastaanottaneelle viranomaiselle?

—  Voidaanko jasenvaltioiden wvalistd tietojenvaihtoa, joka ylittaa
hallinnollisesta yhteistyosta ja petosten torjunnasta
arvonliséverotuksen alalla 7.10.2010 annetussa neuvoston asetuksessa
(EU) N:o 904/2010 sé&&detyt madraajat, pitdd verovelvollisen
oikeuksien lainvastaisena loukkaamisena?
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Asiassa merkityksellinen unionin lainséadanto
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 288 artikla

Hallinnollisesta yhteistyGstd ja petosten torjunnasta arvonlisdverotuksen alalla
7.10.2010 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 904/2010 (jaljempénd asetus
N:0 904/2010) johdanto-osan 25 perustelukappale sekd 10, 11 ja 12 artikla.

Asiassa merkityksellinen kansallinen lainsaadanto

Slovakian perustuslain (Gstava Slovenskej republiky) 2 §:n 2 momenttija. 7 8:n 2
momentti.

Verohallinnosta ja tiettyjen lakien muuttamisesta ja tdydentamisestd annettu laki
nro 563/2009 (verokoodeksi) (zdkon o sprave dani (danovy periadok).a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (dafovy poriadok)) (jdljempénd verokoodeksi)

Verokoodeksin 3 8:n 2 momentin toisessa virkkeessa saadetaan.seuraavaa:

”Veroviranomainen on velvollinen késittelemaan jekaisen veronkantoa koskevan
asian, késittelemaan sen valittoméastinja viipymattaigja kayttdméaan veron
asianmukaiseen méarittdmiseen ja kantamiseen,parhaiten soveltuvia keinoja.”

Verokoodeksin 46 §:n 10 momentissa.sdadetadn seuraavaa:

”Verotarkastuksen suorittamisengmmaardaika’ on enintddn yksi vuosi sen
aloituspdivéstd. Verotarkastuksen keskeyttamiseen sovelletaan soveltuvin osin 61
8:44.”

Verokoodeksin 61 8:n 1 momentin b kohdassa sdadetdan seuraavaa:

”Veroviranomainen voi' keskeyttdd verotusmenettelyn, jos muuta paatoksenteon
kanpalta ‘merkittdvaa tosiseikkaa koskeva menettely on aloitettu tai jos on
hankittava tietoja erityisten saannosten mukaisesti.?!*”

Verokoodeksin 6l 8:n 5 momentissa saadetaan seuraavaa:
”Jos verotusmenettely keskeytetdan, tassé laissa tarkoitetut méaéraajat eivat kulu.”

Verokoodeksin 61 §:n 1 momentin b kohdan alaviitteessd 2la viitataan
veronkannon alalla toteutettavasta kansainvalisestd avunannosta ja yhteistyosté
annettuun lakiin nro 442/2012 (z&kon o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri
sprave dani) ja neuvoston asetukseen (EU) 904/2010.

Najvyssi sud Slovenskej republikyn 27.7.2016 antama tuomio 3Szf/46/2015.

Ustavny std  Slovenskej republikyn  (perustuslakituomioistuin, ~ Slovakia)
28.2.2013 antama ratkaisu nro 1V. US 116/2013-11.
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Lyhyt kuvaus paaasian tosiseikoista

Kantaja kaytti verotuskauden 2013 osalta arvonlisdveron véhennysoikeutta
hankittuaan lihaa ARGUS Plus spol. s.r.o. -nimiseltd yhtiolta (jaljempéna
toimittaja) kaupassa, jonka kokonaissumma oli 1 048 195,99 euroa, josta
arvonlisdveron osuus oli 174 699,33 euroa.

Danovy urad PreSov (PreSovin veroviranomainen, Slovakia) (jiljempana
veroviranomainen) aloitti 21.3.2014 kantajana olevassa yhtitssa joulukuun 2013
verotuskauden arvonlisdveron ylijadmén tai sen osan palautusta koskevan
verotarkastuksen. Tarkastuksessa toteutettiin laajoja selvitystoimenpiteitd kantajan
ja toimittajan tai toimittajan (ulkomaisten) alihankkijoiden vélisen toimittaja-
asiakassuhteen todenperéisyyden varmistamiseksi, minka < tarkoituksena “oli
selvittdd, olivatko kantajan ilmoittavat verotettavat liiketoimety tosiasiallisesti
toteutuneet.

Koska toimittaja oli hankkinut tuotteet Puolasta, veroviranemainen pyysi
selvitystoimenpiteiden  yhteydessa tietojenvaihtoay, jasenvaltiotden  valilla
varmistaakseen, oliko tavarat hankittu toisesta jasenvaltiosta Taman seurauksena
veroviranomainen keskeytti verotarkastuksen©26.8.2014 alkaen. Jasenvaltioiden
valista tiedonvaihtoa koskeva lopullinen, vastaus, lahetettiin veroviranomaiselle
11.3.2015, jolloin  verotarkastuksen) jatkumisen, edellytykset téyttyivat.
Veroviranomainen teki 10.4.2015 paatéksen, jonka perusteella verotarkastus
keskeytettiin ~ uudelleen 20.4.2015 * alkaen.” Paatoksen  perusteluissa
veroviranomainen esitti, ettd toimittajan, toimitusjohtaja oli pysyvasti Unkarissa
oleskeleva henkild, ja tastawsyystd, veroviranomainen pyysi tietojenvaihtoa
jasenvaltioiden vélilla. Tarkastuksen keskeytyksen syiden lakattua verotarkastusta
jatkettiin 1.7:2015. Verotarkastuskertomus laadittiin 16.11.2015, ja verotarkastus
padtettiin®y7.12:20015 kantajanwastaanotettua kertomuksen ja sitd koskevan
lausuntopyynnon.

Verotarkastuksesta saamiensa tietojen perusteella veroviranomainen tuli siihen
tulokseen, \ etta ntoimittaja ei ollut harjoittanut todellista liiketoimintaa
tarkastettavan verovuoden aikana, eika silla ollut omistajalle kuuluvaa oikeutta
maaratd tavarasta, eikd sille ollut syntynyt arvonlisaverolain mukaista
verosaatavaa tavaroiden toimituksesta, eikd kantaja néin ollen téyttdnyt ostoihin
siséltyvan arvonlisdveron vahennyksen edellytyksia.

Edelld mainittuihin seikkoihin viitaten veroviranomainen teki 30.5.2016
padtoksen, jolla se méarési kantajalle joulukuun 2013 verotuskaudelta 174 699,33
euron suuruisen arvonlisaveron erotuksen, mika tarkoittaa sitd, ettd se epési
4780,97 euron suuruisen arvonlisaveron ylijgdman palautuksen ja kantoi 169
918,36 euron suuruisen veron.

Kantaja valitti padtoksestd Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republikyyn
(verohallinto, Slovakia), joka vahvisti veroviranomaisen péatoksen 17.10.2016
antamallaan pééatoksella.
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Kantaja nosti Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republikyn paatoksesta Krajsky
sid v PreSovessa (PreSovin alueellinen tuomioistuin, Slovakia) (jaljempana
krajsky sud) hallinnollisen kanteen, jossa se vaati, ettd krajsky siud kumoaa
rildanalaisen veroviranomaisten paatoksen ja palauttaa asian viranomaisille
jatkokasittelyyn. Krajsky sud hylkési kanteen 18.1.2018 antamallaan tuomiolla.

Kantaja teki krajsky sudin tuomiosta kassaatiovalituksen, jossa se vaati, ettd
Najvyssi sad Slovenskej republiky (j4ljempénad kassaatiotuomioistuin) kumoaa
rildanalaisen tuomion ja palauttaa asian krajsky sudiin tai vaihtoehtoisesti muuttaa
tuomiota ja kumoaa veroviranomaisten paatokset ja palauttaa, asian niiden
jatkokasittelyyn.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantaja véitti kassaatiovalituksessaan muun muassa, ettd suhteellisuusperiaatetta
oli loukattu ja ettd p&&atds oli lainvastainen. Kantajanmakemyksen mukaan
lainsddtdja on  muotoillut  verotarkastuksen “eikeasuhteisuusvaatimuksen
(suhteellisuusperiaate vero-oikeudessa) tasmallisesti madrittaméalla
verotarkastukselle tietyt maaraajat.

Kantaja viittasi suhteellisuusperiaatteenyyvaitetyn, loukkaamisen yhteydessa
verokoodeksin 46 §:n 10 momenttiin ja asetuksen 904/2010 10 artiklaan. Se ei
yhtynyt krajsky sadin vaitteeseennsiitd, etta verotarkastuksen keskeyttdmisen
jalkeen madraajat eivat kulu, koska asetuksen N:o 904/2010 sédanndkset, joissa
séadetaén jasenvaltioiden valisesté.tietojenvaihdosta, ovat unionin oikeussaantoja
ja sellaisina ensisijaisia,Slovakian saannokstin nahden. Sen selvittdmiseksi, oliko
verotarkastuksen enimmaismaérdaikaa noudatettu, on tarkedd madrittdd sen
alkamispdiva ja paattymispaivankoska kyseinen méaaraaika on samalla raja, joka
méarittad  verotarkastuksen® laillisuuden. Kantaja viittasi siihen, ettd asiaa
koskevassa \verotarkastuksessa ei noudatettu tietojen toimittamisvelvollisuutta
koskevia \ madrdaikoja, | joita= veronkannon alalla asetuksen N:o 904/2010
mukaisesti, toteutettavassa jasenvaltioiden kansainvalisessé avunannossa ja
yhteisty@ssa on noudatettava. Se korosti tdssé yhteydessd, ettd asetuksen johdanto-
osan 25 perustelukappaleen mukaan kyseiset maardajat on ymmarrettava
enimmaismaaraajoiksi, joita ei voida ylittaa, ja etta asetuksen 10 artiklan mukaan
tiedot'on toimitettava mahdollisimman nopeasti ja viimeistdan kolmen kuukauden
kuluttua“pyynnon vastaanottamispdivastd. Jos ndma tiedot ovat jo pyynnon
vastaanottavan viranomaisen hallussa, mééraaika on kuitenkin enintdén kuukausi.

Kyseisessd tapauksessa verotarkastus kesti kokonaisuudessaan 626 vuorokautta
202 vuorokauden pituisine keskeytyksineen. Nain ollen veroviranomainen paatti
verotarkastuksen lakisaateisen 1 vuoden madrdajan paatyttyd, laskettuna sen
alkamispéivastd paattymispdivdadn, mukaan lukien enintddn 3 kuukauden
keskeytysmééaraaika asetuksessa N:0 904/2010 tarkoitetulla tavalla.

Edellda mainittuun liittyen kantaja viittasi myo6s hallinnollisesta yhteistyosta
verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta 15.2.2011 annetun
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neuvoston direktiivin 2011/16/EU johdanto-osan 12 perustelukappaleeseen ja 7
artiklaan, joiden mukaan tdman direktiivin mukaiselle tietojen antamiselle olisi
séadettdvd mairdajat, jotta varmistetaan, ettd tietojenvaihto tapahtuu oikeaan
aikaan ja on siten tehokasta. Kantaja esitti tdssé yhteydessd, ettd verokoodeksin 61
§n 4 momentin ilmaisua “tarkastuksen keskeytyksen syiden lakattua” on
tulkittava direktiivin 2011/16/EU valossa, ja siten niiden syiden lakkaaminen,
joiden perusteella verotarkastus keskeytettiin, on direktiivissé rajattu pyydettyjen
tietojen toimittamista koskevalla mééraaikojen enimmaiskestolla.

Kantaja pyysi kassaatiotuomioistuinta  kaantym&an Eurogpan unionin
tuomioistuimen puoleen unionin oikeudessa saadettyjen tietojen taimittamista
koskevien madrdaikojen tulkintaa koskevan kysymyksen osalta (weronkannon
alalla toteutettavan kansainvélisen avunannon ja yhteistydn puitteissa) ja
arvioimaan maérdaikojen noudattamatta jattdmiseeny, liittyvat vaikutukset
verotarkastuksen keskeytyksen laillisuuteen eli ottamaan“huomioon Kkantajana
olevan verovelvollisen oikeuksien mahdollisen loukkauksen.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Kassaatiotuomioistuin esittdd, ettd Slovakian perustuslain 2 8:n 2 momenttiin
sisaltyva valtiovallan laillisuusperiaatey,velvoittaa julkiset viranomaiset
noudattamaan perustuslakia ja lainsaadant6a.. Veroviranomainen voi néin ollen
veronkantoa suorittaessaan teimia ainoastaan perustuslain asettamissa rajoissa ja
lainsdadanndn maéaritetyssa laajuudessayja tavalla. Slovakian oikeusjérjestyksessé
verotarkastus on lainsdddanndssammaaritelty” prosessi, jonka tarkoituksena on
erityisesti veroviranomaisen paatoksenteon kannalta vélttdméattomien todisteiden
hankkiminen, ja kerddminen verojen kantoa tai maédritystda koskevassa
menettelyssa. Yksi todisteiden laillisuuteen ja viime k&dessé veroviranomaisen
padtoksentekoon vaikuttavista edellytyksistd on verotarkastuksen suorittamista
koskevassa | lainsdadénnossa  madritetyn méardajan  johdonmukainen
noudattaminen., Verotarkastus, joka kestdd pidempéan kuin lainsaddéannossa on
sallittu, on tulokseltaan lainvastainen ei siksi, ettd méaardaikaa jatettiin
muodollisesti noudattamatta, vaan siksi, ettd sen noudattamatta jattdmistd on
verotarkastuksen vaikutusten intensiteetin  vuoksi pidettdva aineellisena
puuttumisena tarkastettavan verovelvollisen perusoikeuksiin ja -vapauksiin
perustuvaan yksityisyyteen. Slovakian voimassa olevan lainsdddannén mukaan
verovirangmaisella on yhden vuoden aikaraja verotarkastuksen suorittamiseen.
Yksi poikkeuksista on jasenvaltioiden valista tietojenvaihtoa koskevan pyynnon
aikaansaama verotarkastuksen keskeytyminen, joka ei sisélly verotarkastuksen
suorittamista koskevaan laissa séadettyyn madraaikaan, silla verokoodeksin 61 8:n
5 momentin mukaan laissa tarkoitetut maaraajat eivat kulu, jos verotusmenettely
keskeytetddn. On huomattava myds, ettd veroviranomaisten toiminnassa Voi
esiintya tapauksia, joissa veron maéarittimisen kannalta ratkaisevien,
jasenvaltioiden  vélilla  vaihdettavien tietojen saamiseksi  verotarkastus
keskeytetddn muulla kuin tarkoituksenmukaisella tai kohtuullisella tavalla, minka
seurauksena on verotarkastuksen suorittamisen lainmukaisen madrdajan
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tosiasiallisen pidentdminen tai kiertdminen. Téallainen menettely johtaisi lain
Kiertdmiseen, ja sen hyvaksyminen tarkoittaisi sité, ettd verotarkastus voisi jatkua
loputtomasti tai laissa sdddettyja puitteita kohtuuttomasti pidempéén. Edelld
mainittu  menettely  johtaisi samalla verovelvollisten  oikeusvarmuuden
heikentymiseen. Tasta syysta veroviranomaisen menettelyn
tarkoituksenmukaisuus on arvioitava suhteellisuusperiaatteen nakdkulmasta, kun
ulkomailta pyydetéén tietoja ja verotarkastus keskeytetaan.

Veroviranomaisen on tehtdvd verotarkastus korkeintaan yhden vuoden
méérdajassa tarkastuksen alkamispéivastd siten, ettd verotarkastus voidaan
keskeyttdd asetuksen N:0 904/2010 mukaisessa tiedonsaantitarkoituksessa. Tiedot,
joiden hankkiminen on ollut syynd verotarkastuksen Kkeskeyttamiseen, on
toimitettava asetuksen N:o 904/2010 mukaisesti kolmen “kuukauden
enimmaisméaaréajan kuluessa. On muistettava, ettd asetukseniN:o “904/2010
sédannokset ovat sellaisenaan sovellettavaa unionin lainsaadantod, jolla onetusija
kansalliseen lainsd&ddantoon né&hden. Jokaisen jasenvaltion hallinnolliset
viranomaiset (ja néin ollen myos verohallinnosta vastaavatelimet)ovat velvollisia
toimimaan asetuksessa N:0 904/2010 s&&dettyjen maadréaikojen puitteissa, mikali
niitd pyydetéén toimittamaan tietoja hallinnellisten tutkimusten puitteissa. Tdméan
asetuksen suoraan sovellettavuuteen_ja asetuksesta johtuviin verohallinnon
viranomaisia sitoviin maaréaikoihin viitaten on selvaa, ettértietojen toimittaminen
eli jasenvaltioiden valinen tietojenvaihto on toteutettava asetuksessa N:o 904/2010
séédetyissd maardajoissa siitakimy, huolimatta, “ettd verokoodeksissa ei ole
nimenomaisesti séadetty t&llatsesta madraajasta eiké siihen edes viitata milldan
tavalla.

Verotarkastusta suorittavan veroviranomaisen on huolehdittava ensisijaisesti
asetuksen soveltamiseSta janwvasta_toissijaisesti verokoodeksin soveltamisesta.
Verokoodeksin™61,.8:n 1, momentin b kohdassa on alaviite 21a, joka viittaa
veronkannon alalla ‘toteutettavasta kansainvélisestd avunannosta ja yhteistyosta
annettuun lakiin nro* 4422012 ja neuvoston asetukseen (EU) 904/2010.
Kassaatiotuomioistuin Kkatsoo téssa yhteydessd, ettd alaviitteen 2la viittausta
asetukseen ei voidaitulkita mielivaltaisen rajoittavasti eikéd asetuksen voida tulkita
merkitsevan \ vain menettelyn keskeytyksen oikeutusta, koska alaviitteessa
Viitataan asetukseen kokonaisuudessaan, mukaan lukien jasenvaltioiden vélisen
tietojenvaihdon edellytyksiin ja sen toteutuksen maérdaikoihin. On kyseenalaista,
voidaanko asetuksella yht&alta perustella menettelyn keskeytyksen laillinen syy ja
toisaalta jattdd sen muut sé&&nnokset huomiotta, erityisesti asetuksen 10 artikla.
Edelld mainittujen sd&nndsten unionin oikeuden mukainen tulkinta tukee
nédkemysta siitd, ettd verokoodeksin mukainen verotarkastuksen keskeyttdminen
on oikeutettua vain asetuksessa N:0 904/2010 s&adetyn, jasenvaltioiden véliseen
tietojenvaintoon saddetyn ajan, joka kuluu j&senvaltioiden valiseen
tietojenvaihtoon, jota varten verotarkastus keskeytettiin. Tallaisen tulkinnan
hyvaksyminen tarkoittaisi, ettd verotarkastuksen keskeyttdminen yli asetuksessa
sallitun kolmen kuukauden eli enimmaismaaraajan ylittdvaksi ajaksi johtaisi
verotarkastuksen keskeytymiseen asetuksessa madritettyd pidemmaksi ajaksi,
mika ei yhtdaltd voi aiheuttaa laissa sdddettyjd seurauksia eli verokoodeksissa
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séédettyjen madraaikojen keskeytymistd, miké on viime k&dessa myads ristiriidassa
suhteellisuusperiaatteen ja tarkastettavan verovelvollisen oikeusvarmuuden
kanssa.

Késiteltdvassd asiassa verotarkastus keskeytettiin  (kahdesti) nimenomaan
jasenvaltioiden vélista tietojenvaihtoa koskevaa pyyntda varten asetuksen N:o
904/2010 7 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Ensimmaisessd tapauksessa pyynnon
vastaanottaneen ulkomaisen viranomaisen vastaus toimitettiin selvésti asetuksessa
méaériteltyjen kolmen kuukauden maé&érdajan paatyttyd pyytamattd muutosta
méaé&raaikoihin asetuksen N:o 904/2010 11 ja 12 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
Ottaen huomioon, ettd kyse on ollut sellaisten tietojen antamisesta, joiden
toimittamisen jalkeen veroviranomainen kaytti niitd kantajan')soveltaman
arvonlisaveron  ylijadman palautuksen perusteltavuuden arviointiin,
kassaatiotuomioistuin on sit4 mieltd, ettd asetuksen N:04904/2010, maaraaikojen
luonnetta koskeva kysymys on veroviranomaisten paatosten-laillisuuden
arvioinnin kannalta (verotarkastuksen keston ja sen,keskeyttamisen nakokulmasta)
merkittava.

Jos verotarkastuksen suorittamiselle laissa, saddetyn “méaaraajan paattymisen
seurauksena on tarkastuksesta saadun “kertomuksen<y lainvastaisuus eli
kayttokelvottomuus verotuksen peruStana, on asetuksenpN:o 904/2010 suoran
sovellettavuuden osalta maaritettava siité seuraavien maaraaikojen luonne ja tapa,
jolla tuomioistuimen on toimittava verotarkastuksen keston lainmukaisuuden
arviointia koskevassa tuomioistuinvalvonnassa. Kassaatiotuomioistuimella, joka
ottaa huomioon asetuksessa N:0 ©904/2010 madritettyjen ma&rdaikojen
merkityksen  (Eurogpan umionint, jasenvaltioiden valisen tiedonvaihdon
tehostamiseksi ja nopeuttamiseksi verotuksen alalla), on edesséan kysymys siité,
onko asetuksessa verohallinnon.« viranomaisille  j&senvaltioiden  valista
tietojenvaihtoa™™varten ‘maaritellyt, madréajat ymmarrettdvd verotarkastuksen
suorittamisen aikarajan ja jasenvaltioiden valisesta tietojenvaihdosta johtuvan
verotarkastuksen  keskeytyksen  jarjestelmdn  maéarittavan  kansallisen
lainsdadannon néakokulmasta siten, ettd kyse on maaréaajoista, joiden ylittdmisesta
on,‘vastuussa veroviranomainen eli ettd ylittiminen merkitsee lainvastaista
puuttumista tarkastettavan verovelvollisen oikeuksiin, ja siitd, millaisia seurauksia
(seuraamuksia)wunioniin oikeuteen liittyy, jos naitd méaérdaikoja ei noudateta.

Kassaatiotuomioistuin on siksi tullut siihen lopputulokseen, ettda kasiteltavassa
asiassa ‘On pyydettdvd Euroopan unionin  tuomioistuimelta vastausta
ennakkoratkaisukysymyksiin.



