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Landgericht Dusseldorfin siviiliasioita k&sittelevé 22. jaosto on

ottaen huomioon 6.3.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,

[--]

paattanyt seuraavaa:

Asian kasittelya lykéataan.

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan mukaisesti
seuraavat unionin oikeuden tulkintaa koskevat kysymykset: [alkupsS-2.]

1.

Onko matkustajalla matkustajille heidan lennolle padsynsa,epaamisen seka
lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisista sdadnnoista Seka asetuksemy(ETY) N:o
295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetum, Euroopan,, parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL, 2004, L 46,8y1) 3 artiklan
2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu vahvistettu varaus”jos matkustaja on
saanut matkanjarjestdjalta, johon h&n on,sopimussuhteessa, asetuksen (EY)
N:0 261/2004 2 artiklan g alakohdassa tarkoitetun ’muun todisteen”, jossa
hanet sitoudutaan kuljettamaan, “tietylla “lennolla, joka on yksildity
ilmoittamalla sen 1&ht6- ja saapumispaikka, “l&ht6- ja saapumisaika ja
numero, mutta matkanjarjestdja ei ole #arannut matkustajalle paikkaa télle
lennolle asianomaiselta lentoliikenteen harjoittajalta eika saanut silta
vahvistusta

Onko lentoliikenteen, harjoittajaa) pidettdvd matkustajaan nahden asetuksen
(EY) "N:o 261/2004 “2yartiklan b alakohdassa tarkoitettuna lennosta
vastaavana lentoliikentéen harjoittajana jo silloin, jos kyseinen matkustaja
on tosin sopimussuhteessa matkanjarjestdjaan, joka on sitoutunut
kuljettamaan hanat, tietylla lennolla, joka on yksiloity ilmoittamalla sen
lahtd- ja ysaapumispaikka, laht6- ja saapumisaika ja numero, mutta
matkanjarjestdja.ei ole varannut matkustajalle istumapaikkaa lennolle eika
siten“perustanut sopimussuhdetta lentoliikenteen harjoittajaan kyseisen
lennon osalta?

Vaiko silloin, kun matkustaja vaatii korvausta lennon peruuttamisen tai
pitkaaikaisen viivastymisen perusteella, asetuksen (EY) N:o 261/2004 2
artiklan h alakohdassa, 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sek& 7 artiklan 1
kohdan toisessa virkkeessé ja 2 kohdassa tarkoitettu lennon “aikataulun
mukainen saapumisaika” ilmeté “muusta todisteesta”, jonka matkanjarjestija
on antanut matkustajalle, vai edellytetddnko tata varten asetuksen (EY) N:o
261/2004 2 artiklan f alakohdassa tarkoitettua lippua?

Perusteet:
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Kantaja vaatii sille luovutettujen oikeuksien perusteella vastaajalta korvausta
matkustajille heidan lennolle padsynsa epadmisen seka lentojen peruuttamisen tai
pitk&aikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisista saannoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (jaljempéana
asetus N:o 261/2004) 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla lennon
pitkaaikaisen viivastymisen vuoksi.

Kantajan kaksi asiakasta (jaljempand asiakkaat) varasivat 24.10.2017
matkatoimistolta matkanjérjestdjd ITS Reisenin tarjoaman _valmismatkan
Mallorcalle (Espanja) [alkup. s. 3]. Kyseiseen valmismatkaan kuului edestakainen
lentomatka Palma de Mallorcalle. Kantajan asiakkaat saivat asiakirjan, jonka.nimi
oli ”matkailmoitus” [ —] ja jossa mainittiin vastaajan lennot, joihin Kuulyi muup
muassa 22.5.2018 klo 7.30 menolento, jonka numero oli,EW 7582, Hampurista
Palma de Mallorcalle, johon saapumisaika oli klo 10.05 (kaikki ajat paikallista
aikaa). Kantajan asiakkaat todella kuljetettiin vastaajan lennolla, jonka numero oli
EW 7582 ja jonka pituus oli 1 658 km, Hampurista:RPalma de Mallercalle, mutta
he saapuivat lopulliseen méaérapaikkaansa vasta klo 21.08.

Kantajan asiakkaat luovuttivat mahdolliset asetuksen N:0),261/2004 mukaiset
korvausoikeutensa kantajalle. Kantaja waatii nyt, Kyseisten oikeuksien nojalla
vastaajaa maksamaan sille 800 euron suuruisen summan, koska lento EW 7582
peruutettiin  22.5.2018. Kantajany mukaan astakkailla oli vahvistettu varaus
kyseiselle lennolle, jonkagaikataulun mukainen lahtéaika oli klo 7.30 ja
saapumisaika klo 10.05.

Vastaaja puolustautul ensimmaisessa Qikeusasteessa Amtsgericht Dusseldorfissa
(Dusseldorfin, paikallinen “alieikeus) toteamalla, ettd asiakkailla oli vahvistetut
varaukset’22.5:2018 lennolleEW7582, jonka aikataulun mukainen ldhtdaika oli
16.20 ja saapumisaika 19.05. Sen mukaan bookingheld” varasi matkustajien
istumapaikat vastaajalta’17.5:2018 matkanjarjestdjan kiintiond. Tdman jalkeen eli
18.5.05.2018 " bookingheld™ nimesi  asiakkaat — matkustajiksi  varatuille
istumapaikoille. Vastaaja totesi, ettd lennon EW 7582 saapuminen viivastyi kaksi
tantia ja kausi minuuttia.

Amtsgericht hyvaksyi kanteen silla perusteella, ettd matkanjarjestdja ITS:n antama
”matkailmoitus”, jonka kantaja oli esittdnyt, oli asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan
g alakohdassa, tarkasteltuna yhdessd sen f alakohdan kanssa, tarkoitettu
varausvahvistus. Kyseisen tuomioistuimen mukaan oli kyse mainitun asetuksen 2
artiklan g alakohdassa tarkoitetusta “muusta todisteesta”. Kyseisen s&dannoksen
mukaan riittdd, ettd matkanjarjestdjad on hyvaksynyt varauksen. S&&nnoksista
ilmenee sen mukaan, ettd lainsaatdjan tahto oli, ettd yksinomaan matkustajan
nédkokulmalla on tdman osalta merkitystd ja ettd sopimuksen mukaisen
lentoliikenteen harjoittajan ja lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan
valisilla keskindisilla sopimuksilla ja menettelyilld ei ole merkitystd. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan tdma on oikeutettua siksi, ettd asetuksen N:o 261/2004
vastuujarjestelman mukaan matkustajan sopimuskumppanin velvollisuutena ei ole
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maksaa télle korvausta vaan tdmd on lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan tehtdvd, ja lainsdataja halusi varmistaa lentomatkustajan suojan
mahdollisimman korkean tason sekd kyseisen asetuksen tehokkaan soveltamisen.
Kyseisen tuomioistuimen mukaan myods Bundesgerichtshofin (liittovaltion ylin
tuomioistuin, Saksa) oikeuskaytannostd ilmenee, ettd matkavahvistus riittaa
varausvahvistukseksi. [- -] Kasiteltdvassd asiassa kantajan  esittdmé
”matkailmoitus™ sisélsi kyseisen tuomioistuimen mukaan ilmoituksen siitd, etta
matkanjarjestdja oli hyvéksynyt ja rekisterdinyt varauksen [alkup. s. 4]. Se katsoo
sen sijaan, ettei mainitun asetuksen 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
vahvistetun varauksen kriteerille ole syytd antaa itsendistd merkitystad. Kyseinen
tuomioistuin jatti menettelyyn liittyvistd syistd vastaajan argumentinitutkimatta.
Se totesi lopuksi, ettd se, oliko kyseessd lennon peruuttaminenivai “lennon
pitk&aikainen viivastyminen, oli myo6s merkityksetontd annettavan ratkaisun
kannalta, koska unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnémemukaan-peruuttamisella
ja pitkaaikaisella viivastymisell4d on samat oikeudelliset vaikutukset.

Edelld esitetty analyysi kestdéd oikeudellisenytarkastelunvain, jos vastapuolta on
pidettdvd lennon EW 7582, jonka aikataulun“mukainen saapumisaika oli 10.05,
lennosta vastaavana lentoliikenteen ‘harjoittajanayja asiakkailla oli vahvistetut
varaukset tallaiselle lennolle.

1.
Kantaja vaittaa, ettd nain on;seyhtyy.riidanalaiseen tuomioon.
2.

Vastaaja katsoo senisijaan, etté astakkailla ei ollut vahvistettua varausta 22.5.2018
lennolle EW 7582, jonka aikataulun mukainen saapumisaika oli klo 10.05. Sen
mukaanton totta, ettd matkanjarjestdja voi myos vahvistaa lennon varauksen,
mutta tdma on mahdollista vain siin tapauksessa, ettd lentoliikenteen harjoittaja
on® antanut, sille“té@han luvan tai se on itse tehnyt saman sisaltdisen
varmistusvarauksen (Deckungsbuchung) lentoliikenteen harjoittajalta. Vastaajan
mukaan tdma&“on vdistdmaton seuraus asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan f
alakohdasta, koska yksinomaan téssa tapauksessa matkanjarjestajan antamalla
vahvistuksella voidaan osoittaa oikeus kuljetukseen. Se katsoo, ettd kantaja ei ole
osoittanut, ettd matkanjarjestaja ITS oli saanut luvan antaa kantajalle vahvistuksen
lennosta, jonka aikataulun mukainen saapumisaika oli 10.05, tai ettd
matkanjarjestdja oli tehnyt saman siséltdisen varmistusvarauksen vastaajalta
tallaista lentoa varten. Se lisdd, ettei matkanjérjestajad voida myoskaan pitaa
asiakkaisiin ndhden asetuksen N:0 261/2004 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettuna
lennosta vastaavana lentoliikenteen harjoittajana. Se katsoo, ettd tdma edellyttaa
sopimussuhdetta asiakkaiden kanssa. Sen mukaan Kkyseisessd saannoksessé
tehdédan myos selvaksi, ettd asetuksen N:o 261/2004 nojalla lentoliikenteen
harjoittajalla el voi ilman omaa myo6tdvaikutustaan olla mink&énlaisia
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velvollisuuksia henkil6dn nédhden. Vastaajan mukaan tdmé analyysi saa niin ikaan
tukea asetuksen N:o0 261/2004 3 artiklan 5 kohdan toisesta virkkeestd. Se katsoo,
ettei se tayttdnyt mitddn asetuksen mukaista velvollisuutta, kun on kyse lennosta,
jonka aikataulun mukainen saapumisaika oli 10.05. [alkup. s. 5.]

Vastaajan tekemén valituksen menestyminen kannalta ratkaisevaa on se,
voidaanko matkanjarjestdjan antamaa varausvahvistusta, joka ei itse perustu
varaukseen, joka on tehty sellaisen lentoliikenteen harjoittajan kanssa, jolle on
esitetty korvausvaatimus asetuksen N:0 261/2004 7 artiklan 1 ‘kohdan nojalla
(saman siséltdinen varmistusvaraus), pitda asetuksen N:o 261/2004.3 artiklan 2
kohdan a alakohdassa tarkoitettuna vahvistettuna varauksena, ja onkotallaisessa
tapauksessa lentoliikenteen harjoittajaa, jolta korvusta vaaditaan, * pidettava
asetuksen N:0 261/2004 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettuna,lennosta vastaavana
lentoliikenteen harjoittajana ja voidaanko lennony, “aikataulun | 'mukainen
saapumisaika” maarittdd matkanjarjestajan antamanytallaisen varausvahvistuksen
perusteella.

Matkustajat voivat vaatia lennosta vastaavalta_ lentolitkenteen harjoittajalta
korvausta lennon pitkaaikaisen viivastymisen johdesta, jos;he saapuvat lopulliseen
maardpaikkaansa vahintddn kolme tuntialennosta, vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan alkuperaista aikatauluh, mukaista saapumisaikaa myéhemmin (tuomio
19.11.2009, C-402/07, C-432/07, Sturgeon v. Condor ym., 69 kohta; pysytetty
23.10.2012 annetulla tuomiolla C-581/20, C-629/10, Nelson v. Lufthansa ym. ja
my0s 26.2.2013 annetulla tuomiella’C-11/21, Air France v. Folkerts, 33 kohta).

1.

Se, voidaank0 asetusta N:04261/2004 soveltaa, riippuu sen 3 artiklan 2 kohdan a
alakohdan mukaan Ssiit4, “eliko matkustajalla “vahvistettu varaus Kkyseiselle
lennolle™, Varauksen Késite’ mééritellddn kyseisen asetuksen 2 artiklan g
alakehdassa. Kyseisen sdaannoksen mukaan muu todiste” kuin mainitun asetuksen
2qartiklamyf alakohdassa tarkoitettu ’lippu” on niin ikdén varaus, jos siitd ilmenee,
ettd “matkanjirjestdja” on  hyvdksynyt ja  rekisterdinyt  varauksen.
Bundesgerichtshofin oikeuskaytannén mukaan vahvistettu varaus voi kayda ilmi
my0s ‘matkanjarjestdjan laatimasta todisteesta, josta ilmenee sitovasti suunniteltu
kuljetus tietylla lennolla, joka tyypillisesti yksiléidaan lennon numero ja aikataulu
ilmoittamalla. [- —] Jaosto katsoo myds, etté asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 2
kohdan a alakohdan ja 2 artiklan g alakohdan valisestd suhteesta seuraa, ettd
tallaisen todisteen on riitettdva kyseisen asetuksen soveltamiseksi. Edellytyksené
ei ole, ettd matkanjarjestdjan antaman todisteen on myds perustuttava
asianomaiselta lentoliikenteen harjoittajalta tehtyyn saman sisaltdiseen
varmistusvaraukseen.
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Jaosto katsoo kuitenkin, etta se, voiko kantaja vaatia korvausta vastaajalta, riippuu
siitd, oliko viimeksi mainittu luvannut matkanjarjestdja ITS Reisenille kuljettaa
asiakkaat 22.5.2018 lennolla EW 7582 [alkup. s. 6], jonka aikataulun mukainen
saapumisaika oli klo 10.05, koska ainoastaan téssa tapauksessa se aikoi suorittaa
nain  yksiléidyn lennon myds sopimussuhteessa asiakkaisiin  olevan
matkanjarjestdjan eli ITS Reisenin puolesta (asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan b
alakohta), joten silld on kyseisestd lennosta vastanneena lentoliikenteen
harjoittajana passiivilegitimaatio. Lentoliikenteen harjoittajan tallainen aikomus
edellyttdd kuitenkin valttaméattd sitd, ettd matkanjarjestdjad on aikaisemmin
ilmoittanut sille tahtonsa siitd, ettd kyseinen matkustaja kuljetetaan taman
lentoliikenteen harjoittajan asianomaisille osapuolille tarjoamallay, lennolla.
Tallainen ilmoitus on kuitenkin matkanjarjestajan tekemé& varaus. Jaoston mukaan
tdman vuoksi matkanjarjestdjan on aina tehtdva saman “siséltoinen
varmistusvaraus, jota ilman matkanjérjestdjan laatima asetuksen N:o 261/2004 2
artiklan g alakohdassa tarkoitettu todiste” ei riitd¢slihen; ettd matkustaja voi
vaatia korvausta lennolle p&asyn ep&&miseny, lennon/ speruuttamisen tai
pitkaaikaisen viivastymisen vuoksi.

3.

Jaosto katsoo, ettd unionin tuomioistuimen edelld mainitussa oikeuskéaytdnndssa
tarkoitettu “aikataulun mukainen saapumisaika” ei‘woi ilmetd matkanjarjestajan
antamasta todisteesta, jonka taméa on amtanut-ilman kyseisen lentoliikenteen
harjoittajan suostumusta.

Aikataulun mukaiseen saapumisaikaan Vviitataan myods asetuksen N:o 261/2004 2
artiklan h alakohdassa, 5,artiklan 1 kohdan c alakohdassa, 6 artiklan 1 kohdassa
sek& 7 artiklan 1 kohdan, toisessa virkkeessé ja 2 kohdassa. Tuomiossa Air France
v. Folkerts, unionin, tuomioistuin katsol, ettd asetuksen N:o 261/2004 7 artiklassa
séadetyn korvauksennkannalta viivastystd on arvioitava siihen aikaan nahden,
jolloin Jennon oli “aikataulun mukaisesti tarkoitus saapua lopulliseen
maarapaikkaan;, lopullisen méaarapaikan kasitteen osalta unionin tuomioistuin
viittasi, kyseisen“tuomion 34 kohdassa asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan h
alakohtaanysisaltyvaan maaritelmaan. Kyseisen sdanndksen mukaan lopullisella
maarapaikalla‘ytarkoitetaan lahtoselvityksessa esitettdvaan lippuun merkittya
maarépaikkaa tal; jos on kyse suoraan toisiinsa liittyvista lennoista, viimeisen
lennon<y, méérapaikkaa. Lopullisen méa&rdpaikan maarittdmiseksi  unionin
tuomioistuin on siis tukeutunut asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan f alakohdassa
tarkoitettuun lippuun eli paperiseen asiakirjaan tai vastaavaan paperittomassa
muodossa olevaan asiakirjaan, jonka lentoliikenteen harjoittaja tai sen valtuuttama
edustaja on kirjoittanut tai hyvaksynyt, eli siis fyysiseen tai séhkodisessa muodossa
olevaan asiakirjaan, josta ilmenee matkustajan oikeus kuljetukseen. Unionin
tuomioistuin ei ole tukeutunut asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan g alakohdassa
tarkoitettuun ”muuhun todisteeseen’ (varaus).

Jos téta sovelletaan aikataulun mukaisen saapumisajan maarittamiseen korvauksen
yhteydessd, paadytadn siihen, ettd myods tdman osalta matkustajalle toimitetun
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”lipun” on oltava ratkaiseva tekijd, joten siitd poikkeavalla tiedolla ”varauksessa”
ei ole merkitystd. N&in ollen kasiteltdvassa asiassa asiakkaiden 24.10.2017 saamaa
”matkailmoitusta” [ —] ei alun perink&an voitaisi kayttdd perustana aikataulun
mukaisen saapumisajan maarittdmisessé [alkup. s. 7] riippumatta siit4, voidaanko
sitd ylipaataan pitadéd asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuna vahvistettuna varauksena. Se ei myoOskain tdytd asetuksen N:o
261/2004 2 artiklan f alakohdassa tarkoitetun ”lipun” edellytyksia, koska ei voida
katsoa, ett4d vastaajan valtuuttama edustaja olisi sen valitykselld antanut
”oikeutuksen” kuljetukseen siind mainituilla lennoilla. ’Matkailmoituksesta”
voidaan siis paatelld ainoastaan, etté sill& oli tarkoitus osoittaa ilmoittautuminen
ITS Reisenin jarjestamalle valmismatkalle. Kasiteltdvassa asiassa “ei, siis ole
olemassa yksiselitteisesti "lipuksi” yksilOitdvissa olevaa asiakirjaa.

Jaoston kasityksen mukaan “aikataulun mukainen saapumisaika®yei Kuitenkaan
missddn tapauksessa voi ilmetd “muusta todisteesta”, jonka “antanut
matkanjérjestdjé ei ole kyseisen lennon osalta sopimussuhteessa lentoliikenteen
harjoittajaan. Lentojen suunnittelu kuuluu nimittaim,yksinemaan-lentoliikenteen
harjoittajalle. Lentoliikenteen harjoittaja on ‘suunnitellut “lennon, kun se on
sisallyttanyt sen lentosuunnitelmaansa ja siis  vahvistanut ‘lennon laht6- ja
méaérapaikan ja lahté- ja saapumisajan, antanutilennclle numeron ja avannut sen
varattavaksi. [- —] Niin kauan kuin:lennolle epole tehty yhtd&n varausta —
tdsmallisemmin todettuna paikkavarausta,.—, lentoliikenteen harjoittaja voi muuttaa
suunnitelmaa tai luopua siita ilman, ettd \matkustajilla voisi tdman vuoksi olla
oikeus korvaukseen; tamé&dilmenee selvasti kyseisen asetuksen 2 artiklan 1
alakohdasta. Na&in ollen ‘matkanjarjestajan \ennen téllaista varausta antama
asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan gralakohdassa tarkoitettu muu todiste ei voi
ainakaan téllaisessa tapauksessa synnyttaé oikeutta korvaukseen. Tama puhuu sita
olettamaa vastaan, etta téllainen, muustodiste riittdisi aina synnyttdmaan oikeuden
korvaukseen « kunmp.asianomainenplentoliikenteen harjoittaja ei toteuta siina
mainittua lentoa tai kun,se toteuttaa kyseisen lennon muuna ajankohtana.

4.

AsetuksemiN:o 261/2004 13 artikla ei mydskaan voi johtaa erilaiseen paatelmaan,
kaska jaostonien mahdotonta hahmottaa, miten lentoliikenteen harjoittaja, jolta
korvausta vaaditaan, voisi vaatia korvausta matkanjarjestéjalta, jos ndiden kahden
valilla“ei, ole sopimussuhdetta, mutta lentoliikenteen harjoittajan olisi taytettdva
asetuksen'dN:0 261/2004 mukaiset korvausvaatimukset, joita sille esitetddn
sellaisen lentosuunnitelman noudattamatta jattdmisen vuoksi, jota se ei edes ole
itse laatinut. Jaosto toteaa tdmén osalta, ettd muuhun lopputulokseen ei voida
paatya myodskadn matkustajien suojelun korkeaa tasoa koskevan edellytyksen
(asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan ensimmadainen perustelukappale)
perusteella. Asianomainen matkustaja voi vaatia korvausta matkanjarjestéjalta
[alkup. s. 8], johon hanella on sopimussuhde, vetoamalla vahinkoon, joka
matkustajalle on aiheutunut siité, ettd han on luottanut tdman lentosuunnitelmasta
antamiin virheellisiin tietoihin.
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V.



