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Data wplywu:
23 grudnia 2019 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Amtsgericht Koln (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiem
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

25 listopada 2019 r.

Osoba, ktorej dotyczy postepowanie:

0 wydanie

KA
Uczestnicy:
Staatsanwaltschaft Koln
Bundesamtifur'Guterverkehr
.|

Amtsgericht Kéln
Postanowienie
W postepowaniu W sprawie grzywny
przeciwko KA,
[...]

W zwigzku z popelnieniem wykroczenia na podstawie przepisow dotyczacych

kabotazu
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Amtsgericht Kdln (sad rejonowy w Kolonii)

[...]
w dniu 25 listopada 2019 r. postanowit:

Sprawa zostaje przediozona Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j,
zgodnie zart. 267 lit. @) TFUE, celem udzielenia odpowiedzi na nastgpujgce
pytanie prejudycjalne:

Czy art. 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. nalezy intérpretowac w ten
sposob, ze transport migdzynarodowy W rozumieniu tego przepisuyma miejsce
rowniez wtedy, gdy transport ten nastgpuje W ramach przewozu, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 5 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 1072/20092

Postepowanie zostaje zawieszone do czasu wydafiiayorzeczenia, przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. [Or. 2]

Uzasadnienie:
l.

Podczas kontroli drogowej przeprowadzonej w,dniu, 10 lipca 2018 r. o godzinie
11:18 na trasie B 2/166, [...4,16303 Schwedt zostata poddana kontroli jednostka
transportowa 0 urzgdowyar numerze, rejestracyjnym (PL) ([...]). Posiadaczem
pojazdu jest osoba, “ktorej Wdotyezy ‘postepowanie ([...]), wlasciciel
przedsigbiorstwa KA “W,Polsce® ([-%.]). Przedsigbiorstwo to jest posiadaczem
licencji wspolnotawej nri[x.]) \przewoznikiem w dniu popetnienia czynu [...]).

Zespot pojazdow pesiadatmaksymalng mase catkowitg 40 ton.

Przy tej“ekazji stwierdzenojco nie zostato zakwestionowane przez 0sobe, ktorej
doty€zynpostepowanie, z& wykonywany byt przewo6z kabotazowy; a mianowicie
z migjsca zatadunku W Krostitz do miejsca roztadunku pewnego przedsi¢biorstwa
WiSchwedt przewozony byt papier i karton w postaci tacznie 19 sktadowanych
w magazynie bel do druku wielkoformatowego. Przewo6z ten poswiadczajg
odpowiedniesdokumenty (dowod dostawy, zlecenie transportu, §wiadectwo wagi)

L.

W celu wykazania wczesniejszego transportu mig¢dzynarodowego, 0 ktorym
mowa W art. 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 1072/2009, zostat
przedtozony wylacznie list przewozowy CMR ([...]); wynika z niego, ze chodzi
0 dostawe palet do odbiorcy W miejscowosci Freital, ktérg wykonuje
przedsigbiorstwo KA  dzialajagce w charakterze nadawcy i przewoznika.
Z informacji [uzyskanej od osoby trzeciej] z dnia 20 marca 2019 r., wynika, ze
osoba, ktorej dotyczy postepowanie jest dyrektorem przedsigbiorstwa i ze
zatrudnia ono pigciu pracownikow. Z powyzszego wynika ponadto, ze
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zarejestrowang dziedzing dziatalno$ci przedsiebiorstwa jest ,,Wood, Furniture &
Paper Manufacturing”.

Osoba, ktorej dotyczy postepowanie zostala przestuchana w charakterze
wlasciciela przedsigbiorstwa KA przez Bundesamt fiir Giiterverkehr (federalny
urzad drogowego transportu towarowego) podczas przestuchania w dniu
9 pazdziernika 2018 r. ([...]).

Wypowiedziat si¢ on co do meritum W nastgpujacy sposob:

Na wstepie oswiadczyl, ze jest wlascicielem zakladu. Ponadto poinformowat, ze
jego firma zajmuje si¢ produkcja opakowan z drewna i transportém.

Posiada on w tym wzgledzie wszystkie niezbedne dokumenty, ktore uprawniaja
go do miedzynarodowych przewozow towarow. Wi@niu kontroli ‘samechod
cigzarowy poddany kontroli opuscit teren fabryki z towaramiwyprodukowanymi
W jego przedsiebiorstwie i zakupionymi przez klientasw Niemczech wraz z listem
przewozowym (CMR). Jego zdaniem ten przewdz ‘ma potrzeby wiasne uprawnia
go rowniez do kabotazu zgodnie z art. 8 ust. 6%wozporzadzenia [Or. 3] (WE)
nr 1072/2009. Stanowisko to uzasadnia pewotaniem si¢ ha art. 1 ust. 5 lit. d) i e)
rzeczonego rozporzadzenia oraz na 8 1tust.2 Giterkraftverkehrsgesetz (ustawy
o drogowym przewozie rzeczy). Pfzepis ten brzmi, nastepujaco: ,,81 [...] (2)
Przew6z na potrzeby wilasne jeSt ‘przewozem dregowym towaréw dla celow
wlasnych przedsigbiorstwa, jezeli'spelniene sa nastepujace przestanki:

1.

przewozone towary sa wwiasnoscigyprzedsicbiorstwa lub zostaty sprzedane,
kupione, oddane ww najem “lub o wynajete, wyprodukowane, wydobyte,
przetworzone lubwmaprawione przez przedsigbiorstwo;

2.

celem transportu jest,przewiezienie towaréw zlub do przedsigbiorstwa, lub
przemieszczenie, ichydo przedsigbiorstwa lub poza przedsigbiorstwo, na jego
wiasnywzytek;

3.

pojazdy¥silnikowe wykorzystywane do takiego przewozu sa prowadzone przez
personel zatrudniony lub pozostajacy do dyspozycji tego przedsigbiorstwa na
mocy zobowigzania umownego;

4.

taki przew6z musi by¢ jedynie dzialalno$cia pomocniczg W stosunku do cato$ci
dziatalnosci przedsiebiorstwa
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W zwigzku z powyzszym 0soba, ktorej dotyczy postepowanie Stoi na stanowisku,
ze Z prawnego punktu widzenia w przypadku przewozu na potrzeby wiasne, ktory
W niniejszej sprawie zostal oficjalnie stwierdzony, moze wykonywac
dopuszczalng liczbe przewozow kabotazowych bez jakichkolwiek warunkéw
wstepnych. Nie byt rowniez §wiadomy zawinienia i jest mocno przekonany, ze nie
uczynit niczego, co jest zakazane.

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2018 r. wlasciwy w przedmiocie kar Bundesamt
fiir Giiterverkehr natozyt grzywne w wysokosci 1250 EUR _w zwigzku
Z nieumy$lnym naruszeniem przepisow dotyczacych przewozu kabetazowego

(B )

Decyzja ta zostata dor¢czona osobie, ktorej dotyczy postepowanie Wydniu
7 listopada 2018 r. ([...]). Jego sprzeciw opatrzony data ‘15 listopada 2018r.
wplynat w tym samym dniu do organu[, ktory wydat deeyzjel([%..])-

Osoba, ktorej dotyczy postepowanie uzasadnia Spfzeciw Witen sam Spesob, w jaki
wypowiedziata si¢ juz W trakcie przestuchania. W\Na . .rozprawie oswiadczyta
ponadto, ze jechata z wlasnymi towarami i dostarczyla je kupujaeemu; nie uzycza
artykuléw (np. palet). Ma miejsce rowniez ‘nierowne “traktowanie, albowiem
w przypadku gdy przewozi zakupione towarya wjezdza do Republiki Federalnej,
ma miejsce w przypadku Kkolgjnych przewozOw.«<dopuszczalny transport
kabotazowy. [Or. 4]

Po wyjasnieniu szczegotdéw wkontroli “bedacej przedmiotem postgpowania
w niniejszej sprawie, olskie, ministerstwo infrastruktury pismem z dnia
27 wrzesnia 2017 r., ‘ktore,, zestato, przedlozone w nieoficjalnym tlumaczeniu
([...]), zwrécito si¢ do ‘Deutseches Bundesministerium fiir Verkehr und Digitale
Infrastruktur (niemiéekiego “ministerstwa transportu i infrastruktury cyfrowej),
powoltujac si¢ ha ‘potezebe \transparentnosci | pewnosci prawa, Z prosba
0 wypracoWwanie i przedstawienie stanowiska w zwigzku z tg sprawg. Odpowiedz
nie zostata ztozona do akt niniejszej sprawy.

Bundesamt, fir, Giiterverkehr powotujac si¢ na systematyke art. 8 rozporzadzenia
(WE)\nr 1072/2009 uznat wczesniejszy transport migdzynarodowy na potrzeby
wlasne za niewystarczajacy dla dozwolonego przewozu kabotazowego, ktory ma
by¢ nastepstwem tego transportu.

W uzasadnieniu urzad powotal si¢ na okolicznos¢, ze zard6wno w przypadku
uregulowan dotyczacych przewozu na potrzeby wiasne przewidzianych w art. 1
ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1072/2009, jak réwniez W przypadku uregulowan
dotyczacych transportu kabotazowego przewidzianych w art. 8 rzeczonego
rozporzadzenia, chodzi kazdorazowo O uregulowania ustanawiajgce odstepstwa
I 0 zasadniczy zakaz wykonywania przewozu rzeczy W innym panstwie niz
panstwo siedziby przewoznika. Te dwa odstgpstwa nie moga by¢ ze sobg taczone
w taki sposob, ze odstepstwo W zakresie przewozu na potrzeby wlasne jest
uznawane za wystarczajace dla odstepstwa W zakresie kabotazu. Bundesamt fiir
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Giiterverkehr podnosi ponadto rowniez aspekty praktyczne, a mianowicie
mozliwos¢ kontroli: brak jest tej mozliwosci w doniesieniu do przestrzegania
przepisow dotyczacych kabotazu, poniewaz w przypadku przewozu na potrzeby
wlasne zasadniczo nie trzeba posiada¢ dokumentow takich jak wymienione
w art. 8 ust. 3 lit. a) — g) rozporzadzenia (WE) nr 1072/2009. Podkresla on, ze
transport w ramach przewozu na potrzeby wiasne jest co do zasady zwolniony
Z obowigzku posiadania pewnych dokumentow; i tak nie trzeba posiada¢ licencji
wspadlnotowej zgodnie z art. 1 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1072/2009, podobnie
jak nie sg rowniez konieczne dokumenty dostawy. Tymczasem .gdyby oba
odstepstwa byly ze sobg taczone, to nieuniknionym skutkiem tego byteby to, ze
zwykle twierdzenie 0 byciu w drodze w ramach przewozu na potrzeby, wiasne,
musialoby wystarczy¢, aby uzna¢ dozwolony przew6z kabotazowy.

Zamierzona przez prawodawce unijnego mozliwos¢ kontroli obejmujacej liste
I wymogi merytoryczne dotyczace dokumentow, ktore nalezy,posiadaé, okseslone
w art. 8 ust. 3 lit. a) — g) rozporzadzenia (WE) nr1072/2009,%wsty3 lit: a) — g),
bytaby wigc de facto niewykonalna. W przypadku kazdej kontroli, wystarczytoby
bowiem zwykte powolanie si¢ na wykonywanie,przewozu ha potrzeby wlasne,
ktorego jednak nie mozna bytoby juz kontrolowac naumiejscu[OF. 5]

W s$wietle dotychczasowego stanty, rzeczy “wsad “wedsytajacy [...] uwaza, ze
decydujace znaczenie dla spornejkwestii ma toy, czy przewo6z drogowy rzeczy
w rozumieniu art. 1 ust. 5dit d)pkt(i) — (%) rozporzadzenia (WE) nr 1072/20009,
ktory zgodnie ze zadaniém wprowadzajgcym ‘zawartym w art. 1 ust. 5 rzeczonego
przepisu jest ,,zwolniony, Z wszelkich zezwolen przewozowych”, i ktory zdaniem
sadu odsylajacegogima Wininiejszej sprawie miejsce, poza zwolnieniem z pewnych
warunkow przewidzianych, W.arty I ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1072/20009,
jednocze$nie, uprawnia, réwniezhydo wykonywania kabotazu zgodnie z art. 8, to
znaczy, Czy “przewe@z sdrogowy rzeczy, o ktorym mowa wart.1 ust.5
rozporzadzenia (WE) nridl072/2009, z jednego panstwa cztonkowskiego do innego
panstwan, cztonkowskiego, stanowi jednocze$nie transport mig¢dzynarodowy,
o ktorym “wmowaww art. 8 ust.2 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE)
nr't072/20009.

Sad odsylajgey uwaza, ze wyjasnienie tego pytania, po pierwsze, ma znaczenie dla
rozstezygniecia sporu W postgpowaniu gtownym — zgodni ztym co juz
stwierdzono powyzej; po drugie, uwaza on je za celowe réwniez W interesie
jednolitego stosowania w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, poniewaz
z wniosku polskiego ministerstwa infrastruktury przedtozonego w niniejszej
sprawie w nieoficjalnym tlumaczeniu na jezyk niemiecki ([...]) wynika, zZe
W poszczeg6élnych panstwach cztonkowskich moga by¢ udzielane rdzne
odpowiedzi w odniesieniu do tej kwestii.
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Ze wzgledow pewnosci prawa irownego traktowania wszystkich obywateli
europejskich wydaje si¢ celowe uzyskanie jednolitej odpowiedzi na to pytanie na
poziomie europejskim.

O ile wiadomo, orzeczenia Trybunatu w tej kwestii nie zostaty jeszcze wydane.

[.]
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