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Asunto C-76/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
12 de febrero de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Administrativen sad Varna (Tribunal de “los, ContencioSo-
Administrativo de Varna, Bulgaria)

Fecha de la resolucion de remision:
5 de febrero de 2020
Parte recurrente:
«Balev Bio» EOOD
Parte recurrida:

Agentsia «Mitnitsi», Teritorialna Direktsia Severna Morska

Objeto del procedimiento prineipal

RecursQ interpueste contra la sentencia del Rayonen sad Devnya (Tribunal de
Primera Instancia de Devnya) de 14 de octubre de 2019, por la que se confirmd la
resolucién “sancionadora de la recurrida de 23 de agosto de 2018, por la que
impone una, multaia la recurrente por infringir la Zakon za mitnitsite (Ley de
aduanas).

Objeto'y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 267 TFUE relativa a la
interpretacion de las reglas 3 a) y b) de las Reglas generales para la interpretacion
de la nomenclatura combinada, contenida en el anexo | del Reglamento de
Ejecucion (UE) 2015/1754, asi como de las partidas 4410 y 4419 y de la
subpartida 3924100011 de esta.
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Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse la regla 3a) de las Reglas generales para la
interpretacion de la nomenclatura combinada del Reglamento de Ejecucion
(UE) 2015/1754 de la Comision, de 6 de octubre de 2015, por el que se
modifica el anexo | del Reglamento (CEE) n.° 2658/87 del Consejo, relativo
a la nomenclatura arancelaria y estadistica y al arancel aduanero comdn, en
el sentido de que, a efectos de la clasificacion de productos que, como los
controvertidos en el litigio principal, estan compuestos por materias
diferentes, siempre serd «la partida con descripcién mas especifica» aquella
partida en la que esté incluida la materia que por su cantidad (volumen) sea
la preponderante, o0 esta interpretacion serd posible solamente, Si,la prepia
partida prevé la cantidad (volumen) como criterio que identifica el producto
de manera mas especifica, con una descripcion mas precisa y\méas completa?

2) Dependiendo de la respuesta a la primera,cuestién prejudicial y en el
contexto de las Notas Explicativas del [Sistema Armenizade] relativas a las
partidas 4410 y 4419: ;Debe interpretarse el Reglamento desEjecucion (UE)
2015/1754 en el sentido de que ladpartida™4419, nonincluye articulos de
tableros de particulas (fibras) en los que el peso del aglutinante (resina
termoendurecible) supere el 15 % dehpeso del tablexo?

3) ¢Debe interpretarse el Reéglamentonde Ejecucion (UE) 2015/1754 en el
sentido de que productos cemo les controvertidos en el litigio principal, a
saber, tazas fabricadas aypartir detun material compuesto al 72,33 % de
fibras vegetales deylignocelulosayy en un 25,2 % de aglutinante (resina de
melamina), deben clasificarse en la subpartida 3924 10 00 del anexo 1?

Disposiciones y:jurisprudencia de la Union Europea invocadas

DecisigndehConsegjo;, de.7 de.abril de 1987, relativa a la celebracién del Convenio
Internacional “del Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de
Mercaneias asi como de su Protocolo de enmienda (87/369/CEE) y de sus anexos.

Reglamento(CEE) n.° 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987, relativo a la
nemenclatura arancelaria y estadistica y al arancel aduanero comun, articulos
1ly12.

Reglamento (UE) n.° 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de
octubre de 2013, por el que se establece el codigo aduanero de la Unidn; articulo
56, apartados 1y 2, letra a), asi como articulo 57.

Reglamento de Ejecucion (UE) 2015/1754 de la Comision, de 6 de octubre de
2015, por el que se modifica el anexo | del Reglamento (CEE) n.° 2658/87 del
Consejo, relativo a la nomenclatura arancelaria y estadistica y al arancel aduanero
comun, reglas 1, 2 b), 3a) yb), y 6 de las Reglas generales para la interpretacion
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de la nomenclatura combinada (en lo sucesivo, «NC»), en el anexo I, y de las
partidas 3909, 3924, 4410 y 4419 de esta.

Sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de octubre de 2006, Turbon International,
C-250/05, EU:C:2006:681, apartado 21.

Sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de junio de 2009, Kloosterboer Services,
C-173/08, EU:C:2009:382, apartado 31.

Sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de mayo de 2011, Delphi Deutschland, C-
423/10, EU:C:2011:315, apartado 23.

Sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de julio de 2011, Pacific WorldhLimited,
C-215/10, EU:C:2011:528, apartado 29.

Sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de marzo den2016s VAD BVBA, C-
499/14, EU:C:2016:155, apartado 30.

Sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de marzo dé 2016, Sonos Europe, C-
84/15, EU:C:2016:184, apartado 33.

Sentencia del Tribunal de Justicia de26 desmayo de 2016, Latvijas propana gaze,
C-286/15, EU:C:2016:363, apartados 304 34.

Sentencia del Tribunal de Justicia de ™9 deyoctubre de 2017, Lutz, C-556/16,
EU:C:2017:777, apartado 40.

Sentencia del Tribunal de Justicia ‘de 5 de septiembre de 2019, TDK-Lambda
Germany, C-559/18, EU:C:2019:667, apartado 33.

Disposicienes de Derechownacional invocadas
Zakon za mitnitsite (Ley,aduanera), articulo 234, apartados 1 y 2, nimero 1).

Zakon zasadministrativnite narushenia i nakazania (Ley sobre infracciones y
saneiones administrativas), articulos 59, apartado 1, y 63, apartado 1.

Administrativnoprotsesualen kodeks (Codigo de procedimiento administrativo),
articules 217, apartado 1, y 223.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

En el periodo del 9 de diciembre de 2016 al 11 de octubre de 2017, BALEV BIO
presentd un total de dieciocho declaraciones aduaneras para el despacho a libre
practica de mercancias denominadas «tazas de bambu», con los codigos TARIC
4419009000 y 4419190000. La mercancia era procedente de China y el tipo de los
derechos de importacion que se les aplicaba era del 0 %.
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El 13 de junio de 2017, la recurrida realizo un control fisico de las mercancias
denominadas «tazas de bambu» y especificadas asi en las declaraciones aduaneras
de 12 de junio de 2017. Se tomd una muestra de la mercancia que fue enviada
para su analisis a la Tsentralna mitnicheska laboratoria (Laboratorio central de
aduanas) para determinar la naturaleza de la mercancia y determinar su
clasificacion arancelaria.

El 1 de noviembre de 2017, los resultados del anélisis fueron objeto de un informe
aduanero de laboratorio segun el cual «este tipo de taza, denominado “Eccoffee
cup”, se fabrica a partir de fibra de bambu, almidon de maiz y melamina (resina
de melamina-formaldehido). El almidon y la fibra de bambu son agentes de,carga.
En la muestra examinada se detectd un 5,3% de “materias \de carga
inorganicos”». En dicho informe se considerd que «la_muestra despreductos
examinada, denominada “taza de fibra de bamb0”, es unataza, emconcreto, vajilla
de plastico que contiene melamina». No se indico la relacion, cuantitativaentre la
fibra vegetal y la resina de melamina-formaldehidos

BALEYV BIO, por su parte, presento un informe-elaberado por la*kesotehnicheski
universitet (Universidad de Silvicultura), eon fecha,de 20 de diciembre de 2017,
relativo a la determinacién de la composicién de la taza. De, dicho informe resulta
que el producto «taza de bambu» esta cempuesto porun 72,33 % de celulosa,
hemicelulosa y lignina, es decir, fibras vegetaleside lignocelulosa, y un 25,2 % de
aglutinante, a saber, resina de melamina. Con arreglo a estos valores se llego a la
conclusion de que el produeto controvertido‘debia clasificarse como un material
de base vegetal (fibras vegetales dedlignocelulosa) con una matriz de aglutinantes
sintéticos (melamina). ‘Se, afirmosquesel Jproducto no debia clasificarse como
plastico, ya que da properCion “de materias sintéticas que contiene es
sustancialmente inferior,al.50%.

Como resultado; vpory e, que sespecta a todas las declaraciones en aduana
controladas, la recurrida‘considerd que, habida cuenta del tenor del capitulo 44 de
la NC, titulade «Madera, carbon vegetal y manufacturas de madera», los codigos
TARIC 44190090004y *4419190000 declarados para las mercancias no eran
aplicables, pues lassmercancias importadas no eran productos de madera. Afirmo
que, segun lostresultados de los informes presentados, la mercancia es «vajilla de
plasticona saber, una taza fabricada a partir de resina de melamina-formaldehido y
que,, como ‘materia de carga, contiene fibra de bambd y almidén de maiz». De
conformidad con lo dispuesto en las reglas 1, 2 b), 3 b) y 6 de las Reglas generales
para la ‘interpretacion de la NC, el caracter esencial de la mercancia viene
determinado por el plastico que contiene (resina de melamina-formaldehido), pues
este le confiere su forma, incluidas las propiedades de dureza y solidez. Considerd
que, por consiguiente, la mercancia debe clasificarse en la partida arancelaria
3924, codigo NC 3924 10 00, y estad incluida, habida cuenta del origen de los
productos (China), en el codigo TARIC 3924100011, con un derecho de aduana
del 6,5 %.
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En un primer momento, mediante decisiones de febrero y septiembre de 2018, la
recurrida, con base en dichas comprobaciones, rectifico el codigo indicado en
todas las declaraciones, aplicd el codigo TARIC 3924100011 y realizd
liquidaciones complementarias en concepto de derechos de aduana e IVA a favor
del erario publico.

Las decisiones de la recurrida fueron impugnadas ante el Administrativen sad
Varna (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Varna). Diferentes salas de
dicho 6rgano jurisdiccional desestimaron por infundados los recursos contencioso-
administrativos. Apreciaron que, como mercancias de que se trata SoAsproductos
compuestos por dos elementos principales, a saber, fibras de madera y resina de
melamina en una proporcion de aproximadamente el 25%, Quesno estan
comprendidos directamente en una partida de la NC, procedesclasificar estas
mercancias con arreglo a la regla 3b) de las Reglashgenerales “para“la
interpretacion de la NC, a saber, segin la materia“que determina elcaracter
esencial de las mercancias. Afirmaron que, independientemente‘de queel volumen
de las fibras vegetales sea preponderante, el preducto ho és una «manufactura de
madera» a efectos de la clasificacion arancelaria,\ya que la praporeion del plastico
sintético es superior al 15 %. Apreciaron® que elplasticossintético es el otro
componente principal que determina la_naturaleza delNproducto, que es, por ello,
una «vajilla de pléstico».

Las sentencias del Administrativen sad Varna fueren recurridas ante el Varhoven
administrativen sad (Tribunal Supremoyde lovContencioso-Administrativo; en lo
sucesivo, «VAS»). Mediante sentencia dey29 de octubre de 2019, el VAS anuld
una de las sentencias réeurridas debide,a que, en ese caso, era aplicable la regla
3 a), primera frase, de las Reglas,generales para la interpretacion de la NC, segun
la cual la partidacon, descripcion més especifica tendrd prioridad sobre las
partidas de alcance mas genérico, Asimismo resaltd que, segun la regla 2 b) de las
Reglas generales, para, la, interpretacion de la NC, cualquier referencia a una
materia.ensuna partidasdeterminada alcanza a dicha materia incluso mezclada o
asociada connotras, materias. Aprecié que, en el presente caso, aunque esta
asociado ‘con otra,materia; a saber, la resina de melamina-formaldehido, el bambu
es la materia,que prevalece cuantitativamente y que determina la partida que mas
especificamenteydescribe la mercancia. Por eso mismo, establecié que la
mercancia_esta comprendida por la seccion IX, capitulo 44 «Madera, carbon
vegetal 'y manufacturas de madera» de la NC, de modo que la clasificacion
arancelaria efectuada por BALEV BIO es la correcta. EI VAS aln no se ha
pronunciado sobre los demas recursos.

En un segundo momento, la recurrida impuso resoluciones sancionadoras por
incorrecta clasificacion arancelaria contra BALEV BIO, en las que constatod que
dicha sociedad habia cometido un fraude aduanero con arreglo al articulo 234,
apartado 1, nimero 1), de la Zakon za mitnitsite (Ley de aduanas) y le impuso
sanciones pecuniarias por un importe igual al de las cantidades liquidadas a favor
del erario publico que habian sido eludidas. Una de dichas resoluciones
sancionadoras es objeto del presente procedimiento.
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Durante el examen del recurso interpuesto contra dicha resolucién, el Rayonen sad
Devnya orden0 un peritaje judicial sobre las cuestiones quimicas, que tuvo que ser
realizado Unicamente con base en los elementos obrantes en autos, debido a la
falta de una muestra representativa de la mercancia. Segun dicho informe pericial,
los componentes del material compuesto a partir del cual se fabricé el producto
son identicos en cuanto al contenido y las proporciones con los elementos
indicados en la declaracién de conformidad del fabricante chino, de 12 de junio de
2017, a saber, un 75 % de fibras vegetales y un 25 % de resina de melamina.

En el informe pericial se concluyd que cada uno de los componentes del material
compuesto contribuye en si mismo a las propiedades del material, compuesto.
Establecié que las fibras vegetales son determinantes de losesiguientes factores:
propiedades de aislamiento térmico, baja densidad, biodegradacién, resistencia a
la torsion, salud y seguridad en el trabajo, seguridad medieambiental, \materia
prima renovable y precio. La resina de melamina es determinante de los\factores
de proteccion contra la influencia medioambientalgy, contra,Jos\dafies\mecanicos,
resistencia al agua, durabilidad de la forma, resistenciayy prolongada vida dtil del
producto.

Mediante sentencia de 14 de octubre de 2019, el Rayonemsad Devnya confirmé
las resoluciones sancionadoras. Resalvidnguedel produeto no podia clasificarse
como fabricado a partir de madera porque, en eh.caso concreto, el aglutinante, la
resina termoendurecible, superaba ell5 % NAprecidygue el producto es un material
compuesto de dos elementosiprincipales, a saber, la fibra de madera y la resina de
melamina con un volumen “cercano akl, 25 %, que no estan comprendidos
directamente en una partida de la NC, de modo que la mercancia debe clasificarse
conforme a la regla 8 b) de\las Reglas,generales para la interpretacion de la NC, a
saber, atendiendo a\a materia,gue determina el carécter esencial de la mercancia.
Afirmé que independientemente,de que el volumen de las fibras vegetales sea
preponderante;, el producto no_es una «manufactura de madera» a efectos de la
clasificacion arancelaria,\sing una «vajilla de plastico», ya que la proporcion del
plastico sintéetico eSwsuperior al 15 %.

Con el recurso en“el.marco del presente procedimiento BALEV BIO impugna
diehawsentencia.

Por, lo ‘guewrespecta a la controversia sobre la legalidad de las resoluciones
sancienadoras dictadas contra BALEV BIO, la jurisprudencia en el seno del
Administrativen sad Varna es contradictoria.

Por una parte, se considera que, habida cuenta de la regla 3 b) de las Reglas
generales, el producto «taza de bambu» debe clasificarse bajo el cddigo
3924100011, en la medida en que, segin las Notas Explicativas del Sistema
Armonizado (en lo sucesivo, «SA») relativas a la partida 4410, dicha partida
comprende mercancias en que el peso de la resina termoendurecible no supere
el 15 %.
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Por otra parte, se considera que la mercancia consistente en productos compuestos
puede clasificarse en dos 0 méas partidas conforme a la regla 2 b), si bien en este
caso concreto es aplicable la regla 3 a) y no la regla 3 b). Se afirma que debido a
la parte preponderante de las fibras vegetales y a su preponderancia proporcional
en cuanto a las caracteristicas y propiedades del producto, procede considerar que
son precisamente las fibras vegetales las que mas especificamente describen la
mercancia.

Principales alegaciones de las partes en el litigio principal

Segun la recurrente, el Rayonen sad Devnya considerd erréneamente,que, ‘en el
contexto de la regla 3b) de las Reglas generales, el plastico (la, resina‘de
melamina-formaldehido) determina el caracter esencialddésla mercancia. “Adsu
juicio, las Notas Explicativas del SA relativas a la designacion‘y a lascodificacion
de mercancias no contienen ninguna exigencia imperativa segun ‘la ‘cual el peso
del aglutinante en la mercancia no deba superat eN15%.%Sostiene ‘que de la
interpretacion de las Notas Explicativas se desprende’ quevtodoes fos materiales
fabricados a partir de fibra de madera mezelada con, resina‘estan comprendidos en
el capitulo 44, partidas 4410 y 4411, coma,es efectivamente el caso de la taza en
cuestion, compuesta en un 75 % de fibra'de madera y un'25 % de resina.

La recurrente alega que no esfneeesariazunasinterpretacion de la NC, pues se
dispone de jurisprudencia deldTribunahde Justicia de la Unién Europea segun la
cual el criterio decisivo para la clasificacion arancelaria de las mercancias debe
buscarse, por lo generaly,en'sus Caracteristicas y propiedades objetivas (sentencia
del Tribunal de Justiciatde, 31 deyenero de 2007, B.A.S. Trucks, C-400/05,
EU:C:2007:22). Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, las notas
explicativas de lasNCwy del, SAs contribuyen de manera importante a la
interpretacion, dehalcanee 'de lashdiferentes partidas arancelarias, sin tener, no
obstante, fuerza,vinculantesen'Derecho (sentencia del Tribunal de Justicia de 13
de septiembre de 2018, Vision Research Europe, C-372/17, EU:C:2018:708). A
estesfespecto, layrecurrente alega que una mercancia debe calificarse de producto
de ‘plasticorcuandorse fabrica a partir de plastico o, al menos, cuando esa materia
esypreponderante yano, como en el presente caso, cuando se sitla entre el 24,7 % y
el 33'%: de la'‘composicion del producto.

La reeurrida expone que la clasificacion de la mercancia debe efectuarse conforme
a la regla 3 b) de las Reglas generales, ya que el caracter esencial del producto
esta determinado por el pléstico (resina de melamina-formaldehido), que confiere
al producto las propiedades esenciales, a saber, la forma, la estabilidad, la
apariencia general, la transmision de una sensacion de higiene, que son necesarias
para el uso del producto en la preparacién de bebidas, por lo que dicho producto
debe clasificarse en la subpartida 3924 10 00.
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Breve exposicion de los motivos de la peticion de decision prejudicial

El litigio se refiere a las cuestiones de si, a efectos de la clasificacion de la
mercancia, procede aplicar la regla 3a) de las Reglas generales para la
interpretacion de la NC y si, por tanto, como «partida con descripcion mas
especifica» es determinante aquella partida en la que se incluye la materia
cuantitativamente preponderante, v, si no es aplicable la regla 3 a) y es pertinente
la regla 3 b), atendiendo a qué factores debe determinarse la materia que confiere
a la mercancia su caracter esencial.

Una interpretacion posible de la NC se desprende de las sentencias, ya citadas, de
diferentes Salas del Administrativen sad Varna en otros asuntossem.el mismo
contexto, en particular una segun la cual, a pesar de la preponderancia cuantitativa
de las fibras vegetales, el producto no debe clasificarsetcomo «manufagtura de
madera», sino en funcién del otro elemento principal, “es 'decify eh, plastico
sintético, como «vajilla de plastico», debido a que la\cantidad de“este ultimo
elemento es superior al 15 %.

La otra interpretacion posible es la adoptada por el\VAS en\Jaisentencia de 29 de
octubre de 2019, antes citada, a saber, que procedesapliear la regla 3 a) de las
Reglas generales para la interpretacionadenlasNC y “elegir como partida que
describe «mas especificamente» la mercancia aquella en la que esta incluida la
materia que prepondera cuantitativamente.

El 6rgano jurisdiccional remitente alberga,dudas sobre la correcta solucion debido
a las siguientes consideraciones.

Como se desprende“de la“INotasExplicativa 1) sobre la regla 3 de las Reglas
generales para_la interpretacion, del'SA, «la Regla 3 b) solo se aplica si la Regla
3a) no aporta pinguna,solucionsal problema de clasificacion y la Regla 3 c)
entrara en,juego Si fas\Reglas'3 a) y 3 b) son inoperantes. El orden en el que
sucesivamente hay,que considerar los elementos de la clasificacion es el siguiente:
a) la,partida mas especifica, b) el caracter esencial y ¢) la ultima partida por orden
de'numeraeion.»

Segtnsla Nota ‘Explicativa IV) sobre la regla 3a), «[...] se puede decir con
caracter, ‘general: a) que una partida que designe nominalmente un articulo
determinado es mas especifica que una partida que comprenda una familia de
articulos([...]; b) que debe considerarse mas especifica la partida que identifique
maés claramente y con una descripcion mas precisa y mas completa la mercancia
considerada.»

En la Nota Explicativa V) sobre la regla 3 a) se establece lo siguiente: «Sin
embargo, cuando dos o mas partidas se refieran cada una de ellas a una sola de las
materias que constituyen un producto mezclado o un articulo compuesto, 0 a una
sola parte de los articulos en el caso de mercancias presentadas en surtidos
acondicionados para la venta al por menor, estas partidas hay que considerarlas,
en relacion con dicho producto o dicho articulo, como igualmente especificas,
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incluso si una de ellas da una descripcién més precisa 0 mas completa. En este
caso, la clasificacion de los articulos estara determinada por aplicacion de la Regla
3b)o3c).»

La Nota Explicativa VIII) sobre la regla 3 b) reza como sigue: «El factor que
determina el caracter esencial varia segun la clase de mercancias. Puede resultar,
por ejemplo, de la naturaleza de la materia constitutiva o de los articulos que la
componen, del volumen, la cantidad, el peso o el valor o de la importancia de una
de las materias constitutivas en relacion con la utilizacion de la mercancia.»

A la vista de estos elementos indicativos para la interpretacion deJasireglas 3 a) y
3 b) de las Reglas generales para la interpretacion del SA, parece 16gicorgue,
cuando se trata de productos compuestos de materias diferentes, la cantidad de
una materia solo es decisiva para la determinacion de la partida «mas especifica»
en el marco de la regla 3 a), si se menciona expresamentescomo requisito)en la
partida correspondiente y, por tanto, si identifica,el producto de, manera mas
especifica, con una descripcion més precisa y mas completa.

En este contexto, el arancel aduanero comun, cuando, en determinados casos, se
refiere a las cantidades de materias presentes en les preductos mezclados, da
primacia por regla general, en aras defla'seguridad juridiea y de la facilidad de los
controles, a los criterios de clasificaciom, basados en las caracteristicas y
propiedades objetivas de las mercancias que puedendcomprobarse en el momento
del despacho aduanero. De ello se deduce que, cuando la cantidad de una materia
es especifica para la identificagion“del preducte mezclado correspondiente, debe
ser indicada en la propiaypartida.

En todos los demas casos en,los.gue la cantidad de una materia no se menciona
expresamente en una, partida, ‘procede considerar que la suposicion de que la
partida que ‘designa el“producto«mas especificamente» es aquella en que se
incluye lasmateria preponderante en cantidad o en peso implica que la aplicacion
de la regla 3wa) sezbasa en una presuncion inadmisible a la vista de la regla 3 c)
(sentencia del Tribunal“de Justicia de 5 de septiembre de 2019, TDK-Lambda
Germany, €-559/18, EU:C:2019:667, apartado 33).

En el “presente caso, por lo que respecta a las materias que componen las
mercaneias;,a saber, las fibras vegetales (72,33 %) y la resina de melamina
(25,2%), es necesario comprobar si cada una de ellas puede clasificarse en una
subpartida correspondiente y, en caso afirmativo, si puede considerarse que una de
ellas designa con mayor precision esas mercancias.

Por una parte, las resinas de melamina estan expresamente contempladas en el
capitulo 39 de la NC, titulado «Plastico y sus manufacturas», y se clasifican en la
subpartida 3909 20. Segun las Notas explicativas del SA, la partida 3909
comprende las resinas aminicas. Estas resinas se utilizan para la fabricacion de
materiales plasticos.
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Por otra parte, de la nota 3 relativa al capitulo 44 («Madera, carbon vegetal y
manufacturas de madera») de la NC resulta que dicho capitulo comprende
también los articulos hechos de madera «densificada», que se asimilan a los
articulos correspondientes hechos de madera.

Segun las notas relativas a las subpartidas del capitulo 44 del SA, «los articulos de
bambu en forma de plaquetas o de particulas (utilizados para la fabricaciéon de
paneles de particulas, paneles de fibras o pasta de celulosa) y los articulos de
bambl o de otras materias lefiosas que no son manufacturas de cesteria, ni
muebles, ni otros articulos comprendidos mas especificamente en(otra,parte, se
clasifican en este Capitulo [44] con los articulos correspondientes, de madera,
salvo disposiciones contrarias (por ejemplo en el caso de las partidas 44.10 y
44.11)».

A tal efecto se indica en la nota 6 relativa al capitulo 44,[dela NC]:«Simperjuicio
de lo dispuesto en la nota 1 anterior [mercancia que no\se,incluyesen,el capitulo
44] y salvo disposicion en contrario, cualquier referencia a “madera” en un texto
de partida de este capitulo se aplica también-al bambl y. demas materias de
naturaleza lefiosa.»

Las notas explicativas del SA relativas asla partida 4410, son del siguiente tenor:
«Los tableros de particulas son productos planes que se fabrican en longitudes,
anchuras y espesores diversos, per prensade. o.por extrusion. Se obtienen
generalmente a partir de plaguitas o“de particulas de madera producidas por
reduccion mecénica de «edondosyo0 residuos de madera. Pueden obtenerse
igualmente a partir de, otras materias lefiosas, tales como los fragmentos
procedentes del bagazo, del*bambu ‘o, paja de cereales o incluso con desechos de
lino o de cafama@y Les tableros.de particulas se aglomeran normalmente con
aglutinantes organices\afiadidosyhabitualmente una resina termoendurecible, cuyo
peso generalmentewes mferior o igual al 15 % del peso del tablero.»

La partida-4410 incluye también los tableros de particulas impregnados y admite
quesla materia impregnante alcance una cierta cantidad elevada. Dado que, segun
las' notas, explicativas [del SA] relativas a esta partida, la impregnacion ha de
efectuarse de'modo que los tableros de particulas «pueden estar impregnados de
algunasssustancias que, aunque no son indispensables para aglomerarlos, le
confieren “al¢ tablero alguna propiedad suplementaria (como, por ejemplo,
estanqueldad, imputrescibilidad, resistencia a los parésitos, incombustibilidad,
resistencia al fuego, a productos quimicos o a la electricidad) o una mayor
densidad», la excepcidn relativa al peso de la resina en productos mezclados con
particulas de madera no es aplicable al producto controvertido, pues en presente
asunto no consta informacion de que la resina de melamina se utilizara para el
impregnado. Por el contrario, la melamina se utiliza exclusivamente como
aglutinante.

Al parecer, para que mercancias como las controvertidas sean clasificadas en el
capitulo 44, subpartida 4419 00 90, es preciso que el contenido en resina de
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melamina del material compuesto no supere el 15 % del peso total del material
compuesto. Pues bien, no es este el caso de los productos controvertidos.

En estas circunstancias, no puede considerarse que la partida 4410, en la que
deben clasificarse las fibras vegetales (fibras de bambd) con arreglo a las reglas
generales del capitulo 44 [de la NC] y la nota 6 de dicho capitulo, identifique el
producto de manera més especifica.

Por estas razones, y a falta de indicaciones en la NC en lo que respecta a la
clasificacion de mercancias con un contenido de resina de melaminassuperior al
15 %, procede considerar que estas dos partidas, que se refieren a,cada una de las
correspondientes materias, a saber, 4410 y 3909, son igualmente, precisas, de
modo que la clasificacion debe efectuarse conforme a la regla 3'0).

En cambio, si se prescinde de la interpretacion recogida emlasinotasiexplicativas
del SA o si se considera que la exigencia de que la cuota'de resinas,ne exceda del
15 % no es vinculante, también es posible una interpretacion‘diferente, a saber, la
realizada por el VAS.

En el supuesto de que la clasificacion deba efectuarse conforme a la regla 3 b),
sera preciso examinar cual de las materiashconfiere asla mercancia su caracter
esencial.

A este respecto, el 6rgano jurisdiccional remitente duda de que deba considerarse
como materia que confieretalproducto 'su carécter esencial aquella materia que
determina la mayoria de las‘earacteristicas (propiedades) del producto.

Con arreglo a la notaiexplicativawI11'del SA relativa a la regla 3 b), el factor que
determina el caractenesencial variasegun la clase de mercancias.

Aplicando cada unowdenlos, critefios mencionados (tipo y naturaleza de la materia,
volumen;.Cantidad, pese,waler) para establecer cual de las materias confiere a la
mercancia suscaracter, esencial, es necesario examinar sin qué materia o
componente la mercancia perderia sus propiedades caracteristicas (sentencias del
Tribunal de“Justicia ‘de 26 de octubre de 2006, Turbon International, C-250/05,
EU:C:2006:681wapartado 21, y de 18 de junio de 2009, Kloosterboer Services,
C:173/083EU:C:2009:382, apartado 31).

Solo cuando se trate de una materia de este tipo, la materia que se halle en mayor
proporcion en la mezcla o la materia que confiera a la mezcla el mayor numero de
propiedades determinarian el caracter esencial del producto. Si el caracter esencial
no puede determinarse claramente, procede aplicar la regla 3¢) y no sera
pertinente atender a una presuncion de que la materia que se halle en mayor
proporcion en la mezcla confiere el caracter esencial (sentencia de 26 de mayo de
2016, Latvijas propana gaze, C-286/15, EU:C:2016:363, apartados 30 y 34).

11



