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- motpart -
[uteldmnas] [Orig. s. 2]

har Landgericht Hannover — 13:e avdelningen for civilmal — [uteldmnas] den
19 oktober 2020 beslutat féljande:

1. Foljande fraga [utelamnas] hanskjuts till Europeiska unionens
domstol i enlighet med artikel 267 forsta stycket b FEUF och 267
andra stycket FEUF:

Ska Europeiska kommissionens beslut av den19 juliy,2016 -
C(2016) 4673 final — vilket antogs i ett forfarande.enligt artikel 101
FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (arende AT.39824,— Lastbilar)
tolkas pa sa satt att dven fordon for sarskilda“é@ndamal och
specialfordon, sarskilt sopbilar, omfattas “av kommissionens
slutsatser i detta beslut?

2. Malet forklaras vilande i avvaktan,pa‘EU=domstelens avgorande
betraffande tolkningsfragan,

[uteldmnas]
Skal
[1] 1. [utelamnas]

[2] a. Foljande @mstandigheteriligger till grund for forevarande forfarande
[utelamnas]:

[3] Klaganden, Landkreis Northeim, ar ett offentligrattsligt organ som, efter att
ha genomfért anbudsforfaranden, genom en bestallning av den 19 juni 2006 kdpte
en komplett sopbiltill ett pris av 146 740,00 euro och genom en bestéllning av
dend0'december 2007 képte en komplett sopbil till ett pris av 146 586,58 euro av
motparten, Daimler AG, som dar en bilkoncern som &r verksam i hela varlden och
bland annat'utveckiar, tillverkar och salufor lastbilar. [Orig. s. 3]

[4]% Genombeslutet av den 19 juli 2016, vilket bland annat var riktat till Daimler
AG Tfutelamnas], slog Europeiska unionens kommission fast att flera foretag,
daribland ocksa Daimler AG, hade asidosatt konkurrensratten [utelamnas]. |
beslutet angavs foljande:

[5] 72.3. Sammanfattning av dvertradelsen:

De produkter som berdrs av Overtrddelsen ar lastbilar som véger
mellan 6 och 16 ton (medeltunga lastbilar) och lastbilar som véager mer
an 16 ton (tunga lastbilar), bade konventionella lastbilar och tunga
dragbilar (nedan kallas bade medeltunga och tunga lastbilar
gemensamt for lastbilar) (° Lastbilar for militart bruk omfattas inte).
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Arendet beror inte efterforsaljning, andra tjanster och garantier for
lastbilar, forsaljning av begagnade lastbilar eller andra varor eller
tjanster.”

[6] Den engelska versionen av beslutet
[https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39824/39824 8750 4.p
df] [OMISSIS] har i denna del foljande lydelse:

[71 .1 THE INDUSTRY SUBJECT TO THE PROCEEDINGS,
1.1. The product:*

,»The products concerned by the infringement are trucks weighing betweeni6 and
16 tonnes (,,medium trucks*) and trucks weighing more than 16 tonnes (,,hcavy
trucks®) both as rigid trucks as well [Orig. s. 4] as_tractor trucks (hereinafter,
medium and heavy trucks are referred to collectively'as,,, Trucks*) (5,Excluding
trucks for military use). The case does not concgkn aftersales, ‘other services and
warranties for trucks, the sale of used trucks or@any‘ether goods,or services sold by
the addressees of this Decision.*

[8] Landkreis Northeim gor géllande att det, genom den lastbilskartell som
kommissionen konstaterade, har asamkats ‘ekonomiska skador till foljd av alltfor
hoga priser pa grund av kartellen. Landkreis®Northeim yrkar ersattning for dessa
genom talan i detta forfarande.

[9] Landkreis Northeim anser att'de sepbilar som kopts in omfattas av begreppet
lastbilar i kommissionens beslut ochohanvisar till ordalydelsen i beslutet, enligt
vilken fordon for séfskilda dndamal inte uttryckligen har undantagits.

[10] Daimler/AG anser daremot att de omtvistade sopbilarna i egenskap av
fordon for sarskilda d&ndamal irité’omfattas av kommissionens beslut. Daimler AG
har i detta “avseende gjorthgéllande att kommissionen fore beslutet av den
19 juli. 2016, i en, Juteldmnas] begdran om upplysningar som tillstalldes Daimler
AG den"30 juni 2015 [utelamnas] preciserade omfattningen av undersékningarna
och meddelade att begreppet lastbil inte omfattade begagnade lastbilar, fordon for
sarskilda andamal och specialfordon (till exempel militarfordon och brandfordon),
aterforsaldaspabyggnader (sa kallade add-ons), eftermarknadstjanster och andra
tjanster ochigarantitjanster.

[11] b. [utel&amnas]

[12] aa. I den bestdmmelse i tysk lagstiftning i den lydelse som ar tillamplig
i forevarande mal for att avgora tvisten anges foljande: [Orig. s. 5]

[13] 733 8§ i Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrénkungen (lagen om foérbud mot
konkurrensbegrénsningar) (nedan kallad GWB) — talan om foérbudsforeldggande,
skadestandsansvar
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4) Nar skadestand begars pa grund av en Overtradelse av en
bestammelse i denna lag eller av artikel 81 eller 82 i fordraget om
upprattandet av Europeiska gemenskapen, &r domstolen i detta
avseende bunden av det som har konstaterats avseende Overtradelsen i
ett slutligt beslut av den nationella konkurrensmyndigheten,

Europeiska gemenskapernas kommission eller den
konkurrensmyndighet eller den domstol som agerar som
konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat ¢ Europeiska

gemenskapen. Detsamma géller for motsvarande konstateranden i
lagakraftvunna domstolsavgdéranden som har meddelats‘till foljd av att
ett beslut enligt forsta meningen har dverklagats,[uteldamnas]”

[14] (33 8§ stycke 4 GWB i dess lydelse den 15 juli005;, som gallde frén den
13 juli 2005 till den 29 juni 2013 [OMISSIS])

[15] [utelamnas] Vad galler den av LandkreissNortheim aberopade’ évertradelsen
av Daimler AG av konkurrensratten i samband med deyomtvistade fordonen, vilka
utgjorde foremal for bestallningarna av dén 19,juni 2006 ‘och den 16 oktober 2007,
ska [utelamnas] den lydelse av 33 84stycke 4“GWB ‘somwar i kraft vid dessa
tidpunkter tillampas. [Orig. s. 6]

[16] [utelamnas] Denna nationella\bestammelse aren faststallande atergivning av
den unionsrattsliga bestdmmelsen iy artikel 16.2 forsta meningen i férordning
1/2003 som &nda gakler, \atminstone, sa' langt som denna unionsrattsliga
bestammelse racker futelamnas}

[17] bb. [Nationell rattspraxis] futelamnas]
[18] [uteldmnas].

[19] _[utelamnas].

[20] “futelamnas]. [Orig. s. 7] [utelamnas].

[21] “e. Awr nedanstaende skél ar den hanskjutande domstolen oséker pa
tolkningen,avikommissionens beslut av den 19 juli 2016 i den mening som avses i
fragan. (aa) som hanskjuts for férhandsavgorande. Det finns satillvida ett for
avgorandet relevant samband mellan kommissionens beslut och den nationella ratt
som ar tillamplig pa det nationella malet (bb) [utelamnas]:

[22] aa. Den hanskjutande domstolen &r forst och framst oséker pa
tolkningen av kommissionens beslut pa grund av den omstandigheten att det i den
ordagranna formuleringen av kommissionens beslut av den 19 juli 2016

[23] ”De produkter som berdrs av dvertradelsen ar lastbilar som véger mellan 6
och 16 ton (medeltunga lastbilar) och lastbilar som vdger mer &n 16 ton
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(tunga lastbilar), bade konventionella lasthilar och tunga dragbilar (nedan
kallas bade medeltunga och tunga lastbilar gemensamt for lastbilar)
(1 Lastbilar for militart bruk omfattas inte). Arendet berér inte
efterforsaljning, andra tjanster och garantier for lastbilar, forsaljning av
begagnade lastbilar eller andra varor eller tjénster.”

[24] [utel&amnas]

[25] endast rent allmént talas om lastbilar och harvid enbart lastbilar for militéra
andamal uttryckligen undantas, varfor foljaktligen [Orig. s. 8] olikadolkningar ar
tankbara nar det géller andra specialfordon. Formuleringen skulle @yena sidan
kunna forstds pd sa sitt att i princip bara “normala” lastbilar — Utom fordon for
militart bruk — ska omfattas och fordon for sarskilda andamal dasmediomfattas av
begreppet “andra varor” och undantas fran begreppet “’lastbilar’,‘eftérsom de inte
namns uttryckligen. A andra sidan skulle formuleringen ocksé kunna,forstas,pé sa
sdtt att alla typer av lastbilar avses med begreppet “lastbilar”, alltsa dven,alla typer
av fordon for séarskilda &ndamal — utom militarforon.

[26] Vidare uppkommer det tvivel om hur kommissionens beslut ska tolkas,
eftersom den omstdndighet som Daimler, AGH hary, anfért, namligen att
kommissionen fore beslutet av den 19 §uli 2016 ien begaransom upplysningar som
tillstalldes Daimler AG den 30 juni2015 ‘preciserade omfattningen av
undersokningarna och meddelade att begreppetulastbil inte omfattade “fordon for
sarskilda andamaél och specialfordon (till exempel militdrfordon)”.

[27] Om ett beslut av kommissionen ‘omfattas av samma tolkningsmetoder som
en lag &r en tolkning ‘med aberopande av det sétt pa vilket beslutet tillkommit
mojlig; da kan Kemmissionens Wttranden innan beslutet fattades eventuellt
aberopas i samband “med tolkningen av beslutets ordalydelse for att faststalla
rackvidden av beslutets verkan.

[28] Det ar 1idetta avseende®oklart huruvida kommissionen i samband med sin
begéran,omwupplysningard@av den 30 juni 2015 kanske redan innan beslutet senare
antogs klargjorde att:fordon for sarskilda &ndamal och specialfordon generellt inte
ska omfattas, avbegreppet lastbilar och tillagget inom parentes i begaran om
upplysningar med papekandet ’till exempel militarfordon” bara ar ett exempel och
inte,en uttdmmande upprékning. [Orig. s. 9]

[29] Eftersom det inte finns nagon motsvarande explicit formulering i
kommissionens beslut av den 19 juli 2016 &r det vidare oklart huruvida
kommissionen efter begdran om upplysningar av den 30 juni 2015, i samband med
de slutgiltiga 0verlaggningarna for att fatta beslut, mojligen 6vervégt att utesluta
fordon for sarskilda andamal, men senare Gvergett tanken, och nar den fattade
slutgiltigt beslut avsag att inkludera fordon for sarskilda andamal (utom
militarfordon).

[30] Om man dessutom beténker att kommissionens beslut antogs i ett sa kallat
settlement-forfarande ar det oklart huruvida de sprakliga formuleringar som
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kommissionen slutligen valde kanske blev “mjukare” for att ett settlement-beslut
overhuvudtaget skulle kunna komma till stand. Mot denna bakgrund &r det ocksa
oklart vilka konsekvenser en sddan eventuellt "mjukare” formulering skulle f& for
rackvidden av rattsverkningarna av beslutet av den 19 juli 2016.

[31] bb. Det for utgangen i malet relevanta sambandet mellan
kommissionens beslut och den nationella lagstiftning som &r tillamplig pa det
nationella malet, framgar av den omstandigheten att det i tysk ratt enligt 33 §
stycke 4 GWB i dess tidigare lydelse som citerats ovan foreskrivs att de tyska
domstolarna ska vara bundna av kommissionens konstateranden om Overtrédelse
av konkurrensrétten.

[32] Den exakta innebdrden — som ska preciseras genom- en, tolkning“s av
ordalydelsen i kommissionens beslut av den 19 juni 2026 har darmed betydelse
for rackvidden av den bindande verkan som foreskriys iden nationella“rétten. |
forevarande mal som ror skadestandskrav pa grund avikarteNbildningymaste den
hanskjutande nationella domstolen kunna faststéla tydligt,i vilkensomfattning
kommissionens beslut av den 19 juli 2020 har bindandewerkanaDet@r inte mojligt
for narvarande.

[33] Utgangen i det aktuella forfarandet beror séledes pa svaret pa den fraga som
har hanskjutits betraffande tolkningen [Orig. s. 10}, av. kommissionens beslut av
den 19 juli 2016. Om tolkningen skulle, visa“att. fordon for sarskilda andamal,
sasom de omtvistade sopbilarna i det nu aktuella fallet, inte omfattas av verkan av
kommissionens beslut skulle Landkreis Northeim inte kunna goéra gallande att
kommissionens beslut har direkt bindande, verkan i det avseendet, och vad galler
de indirekta verkningar av Kkastellenhsom da ar de enda som fortfarande ar
tankbara, skulle dét stallasvandra mer dangtgaende krav pa parterna nar det galler
att lagga fram sin sak.

[34] Dendhénskjutande domstolen anser att det &r processekonomiskt att redan nu
klargora“fragan som hanskjuts for forhandsavgérande. Under det fortsatta
forfarandet vid den,nationella domstolen blir det eventuellt nédvandigt att gora en
ekonemisk beddémning ‘av de skador som kan ha uppkommit till foljd av
kartellbildning, och‘detta kommer bara att vara mojligt med en avsevard insats i
process- och kostnadshénseende.

[35] "Svaretipa fragan har ocksa stor betydelse for andra mal. Det ska noteras att
ratten “futelamnas] har att avgora ytterligare mal i vilka de faktiska
omstandigheterna liknar dem i forevarande mal, men vilka till viss del avser
betydligt fler forvarv (i vissa mal handlar det om fler &n hundra lastbilar), i vilka
det ocksa tvistas om huruvida sopbilar eller andra fordon for sarskilda andamal
och specialfordon [uteldmnas] omfattas av verkan av kommissionens beslut av
den 19 juli 2016. [uteldmnas]

[36] [utelamnas] [Orig. s. 11] [uteldamnas]

[37] 2. [Nationell processratt] [utelamnas]






