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11.12.2019 paattanyt seuraavaa:
1.  Asian késittelyé lykataan.

2. Euroopan unionin tuomioistuinta pyydetd&dn Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 267 artiklan toisen kohdan perusteella vastaamaan
seuraavaan ennakkoratkaisukysymykseen: [alkup. s. 2]

Onko yhteisesta arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 71 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkittava
siten, ettd unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopanmyparlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 87 artiklan 4 kohdan ‘saannosta
sovelletaan analogisesti arvonlisverosaatavan (tuonnin, liikevaihtoveron
maksuvelvollisuuden) syntymiseen?

Téahan valipaatokseen ei voida hakea muutosta. [alkup:s. 3]
Perustelut:
l.

Kantaja asuu Saksassa. H&n toi lokakuussa 2017 henkil0autonsa, jossa oli
viralliset turkkilaiset rekisteritunnukset, Turkista Bulgarian, Serbian, Unkarin ja
Itdvallan kautta Saksaan kuljettamatta autoa tuontitullitoimipaikkaan ja esittamatta
sitd sielld. Kyseessé olevanshenkiloauton maahantuonti todettiin Saksassa vuonna
26.2.2018 suoritetussa poliisitarkastuksessa., Maaliskuussa 2018 kantaja vei
henkil6auton uudelleen Turkkiin‘ja'myi senssiella.

Vastaaja HMauptzollamt, (tulliviraste; = jaljempand HZA) vahvisti kantajan
maksettavaksiomaaréltaan, 15689 euron tuontitullin ja 3 321,01 euron tuonnin
liikevaihtoveron. Se, Kkatsoi, ettd kantaja oli tuonut henkil6auton
séantojenvastaisesti Euroopan unionin tullialueelle. Tuloksettoman
oikaisuvaatimuksen jalkeen kantaja on nostanut kanteen Finanzgerichtissa
(veretuomioistuin):

Kantajan mukaan kyseessé ei ollut veronalainen maahantuonti, koska han oli
kayttanyt henkilGautoa lyhytaikaisesti ja yksinomaan yksityisilla matkoillaan. Han
oli implisiittisesti asettanut henkildauton véliaikaista maahantuontia koskevaan
tullimenettelyyn.

HZA sen sijaan katsoo, ettd tuontitullivelka syntyi unionin tullikoodeksista
9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
N:0 952/2013 (j&ljempéana tullikoodeksi) 79 artiklan 1 kohdan a alakohdan
perustella ja ettd se itse oli tullikoodeksin 87 artiklan 4 kohdan nojalla
toimivaltainen vahvistamaan tuontitullin mé&arén. Saksan liikevaihtoverolain
(Umsatzsteuergesetz, jéljempand UStG), sellaisena kuin se oli 21.2.2005
(Bundesgesetzblatt 1 2005, 386), 21 8:n 2 momentin mukaan kyseisid saannoksia
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sovelletaan analogisesti tuonnin liikevaihtoveroa (arvonlisdveroa) koskevan
saatavan syntymiseen.

Oikeusriidan ratkaisu riippuu — sanotun kuitenkaan vaikuttamatta muihin
oikeuskysymyksiin, joita ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan ei
ole tarpeen ratkaista tdssé yhteydessa — myos siitd oikeuskysymyksestd, voidaanko
tullikoodeksin 87 artiklan 4 kohdan mukaista jarjestelmad soveltaa analogisesti
tuonnin liikevaihtoveroon (arvonlisédveroon). [alkup. s. 4]

Kantaja ei tayttanyt tullioikeudellisia velvoitteitaan, kun hén toi*henkildauton
unionin tullialueelle, ja laiminl6i erityisesti velvollisuutensa, kuljettaa {avarat
tullitoimipaikkaan (tullikoodeksin 135 artiklan 1 kohta) ja esittdd “ne siella
(tullikoodeksin 139 artiklan 1 kohta). Taméan seurauksena“syntyi tullikoedeksin
79 artiklan 1 kohdan aalakohdan perustella tuontitullivelka. Kantaja on
tullikoodeksin 79 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla“welvollinenvmaksamaan
tullivelan.

Henkil6autoa ei ole ilmoitettu valiaikaista maahantuontia koskevaan menettelyyn
kuljettamalla se Euroopan parlamentinfja.neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013
tdydentdmisestd  tiettyja  unionin “tullikoodeksin  saannoksia  koskevien
yksityiskohtaisten saant0jen osalta 28:%.2015 wannetun komission delegoidun
asetuksen (EU) 2015/2446 (EWVL 2015, L343, s. 1; jaljempana delegoitu asetus)
141 artiklan 1 kohdan b alakohdassa “tarkoitetun tullitoimipaikan kautta, jolloin
henkiléauton voitaisiin katsoaytulleen, unienin-tullikoodeksista annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen®(EU) N:o 952/2013 tiettyjen sdanndsten
taytdntoonpanoa koskevistayyksityiskohtaisista sédannodistd 24.11.2015 annetun
komissiomytaytantdonpanoasetuksen (EU) 2015/2447 (EUVL 2015, L 343, s. 558;
jaljempana ( taytantéonpanoasetus) 218 artiklan  aalakohdan  mukaisesti
kuljetetuksi ‘Ja esitetyksi. Téaytantoonpanoasetuksen 219 artiklan mukaan tulli-
ilmoitusta ei katsota annetun, jos kuljetettu tavara ei tdyta delegoidun asetuksen
139gja_140artiklassa saadettyja edellytyksid. Delegoidun asetuksen 139 artiklan
lrkohdanpkun sité luetaan yhdessé saman asetuksen 136 artiklan 1 kohdan kanssa,
mukaan valiaikaista maahantuontia koskeva tulli-ilmoitus voidaan antaa (muun
muassa) saman-asetuksen 208-212 artiklassa tarkoitettujen kuljetusvalineiden
osalta.-“Rullikoodeksin 250 artiklan 2 kohdan, kun sité luetaan yhdessa delegoidun
asetuksen, 212 artiklan 3 kohdan a alakohdan kanssa, mukaan tdydellinen
tuontitullittomuus voidaan kuljetusvélineiden véliaikaisen maahantuonnin osalta
myontdd ainoastaan, jos kuljetusvélineet on rekisterdity unionin tullialueen
ulkopuolella mainitun alueen ulkopuolelle sijoittautuneen henkilén nimiin.
Kantaja on kuitenkin sijoittautunut unionin tullialueelle, koska héanen
kotipaikkansa on Saksassa (vrt. tullikoodeksin 5 artiklan 31 kohdan a alakohta).

Kantajan esittdmat tuontitullivelan syntymistd koskevat vastavéitteet eivét ole
asian kannalta merkityksellisia. Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo,
ettd kantajan tdssa yhteydessa esiin tuomat oikeudelliset seikat eivat edellyta
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ennakkoratkaisua. Valiaikaista maahantuontia koskevien s&anndsten analoginen
soveltaminen [alkup. s. 5] unionin tullialueelle sijoittautuneisiin henkil6ihin ei
tule kysymykseen. Tullikoodeksin 250 artiklan 2 kohdan c alakohdasta ilmenee,
ettd véliaikainen maahantuonti sallitaan ainoastaan, jos tullimenettelyn haltija on
sijoittautunut unionin tullialueen ulkopuolelle, ellei jotakin poikkeamissddnnosté
voida soveltaa. Téllaisista poikkeamisista s&&detddn delegoidun asetuksen
214 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa, mutta niiden soveltamisedellytykset
eivat tdyty nyt Kasiteltdvdssa asiassa. Kun otetaan huomioon Kkyseiset
yksityiskohtaiset ja erityiset sdadnnokset, analogisen soveltamisen edellyttdméaa
tahatonta lainaukkoa ei voida katsoa olevan olemassa.

Tullikoodeksin 87 artiklan 4 kohdan nojalla tullivelan Kkatsotaan, syntyneen
Saksassa, koska tulliviranomainen totesi Saksassa, ettd tullivelka oli syntynyt
toisessa jasenvaltiossa eli Bulgariassa tullikoodeksin 79 artiklan mukaisesti ja ett4
tullivelan maaré oli alle 10 000 euroa.

On ratkaistava, katsotaanko myds arvonlisdverovelan syntyneenytullikoodeksin
87 artiklan 4 kohdan analogisen soveltamisen perusteella Saksassa.

Yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006. annetun-neuvoston direktiivin
2006/112/EY (EUVL 2006, L 347{ s.l1; jaljempanaparvonlisaverodirektiivi)
2 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan tavaroidemymaahantuonnista kannetaan
arvonliséavero. Arvonlisaverodirektiivin 30 artiklan, 1 kohdan mukaan tavaroiden
maahantuonnilla tarkoitetaanssellaisen tavaran saapumista yhteisoon, joka ei ole
vapaassa liikkeessa.

Arvonlisaverodirektiivin, 60 artiklan mukaan tavaroiden maahantuonti tapahtuu
siind jasenvaltiossa, jonka alueella tavara on saapuessaan yhteisoon. Poikkeuksena
tastd arvenlisaverodirektiivine6harttklan ensimmaisessa kohdasta ilmenee, ettd
silloin kun /tavara, joka ‘€l ole vapaassa liikkeessd, asetetaan sen yhteisoon
saapumisen Jalkeen johenkin,arvonlisaverodirektiivin 156 artiklassa tarkoitettuun
menettelyyn tai tilanteeseen, kokonaan tuontitulleista vapautettuun véliaikaisen
maahantuonnin ‘menettelyyn tai ulkoiseen passitusmenettelyyn, kyseisen tavaran
maahantuenti tapahtuu siina jasenvaltiossa, jonka alueella nditd menettelyja tai
tilanteita lakataan soveltamasta tavaraan. [alkup. s. 6]

Arvonlisaverodirektiivin 70 artiklan mukaan verotettava tapahtuma toteutuu ja
verosaatava syntyy silld hetkelld, kun tavarat tuodaan maahan. Jos
maahantuoduista tavaroista on kannettava tullia, verotettava tapahtuma toteutuu ja
verosaatava syntyy arvonliséverodirektiivin 71 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaan silloin, kun ndma tullit tai maksut aiheuttava tapahtuma toteutuu ja
maksusaatava syntyy.

UStG:n 1 8:n 4 momentin mukaan tavaroiden tuonnista Saksaan kannetaan [——]
liikevaihtovero (tuonnin liikevaihtovero). UStG:n 21 8:n 2 momentin mukaan
tuonnin liikevaihtoveroon sovelletaan tulleja koskevia s&annoksia tietyin, nyt
késiteltdvan asian kannalta merkityksettomin poikkeuksin.
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UStG:n 21 8:n 2 momenttia voitaisiin yhdessa tullikoodeksin 79 artiklan 1 kohdan
a alakohdan kanssa luettuna tulkita siten, ett4d sekd tuonnin liikevaihtoveroa
koskevan verovelan ettd tuontitullivelan katsottaisiin syntyneen Saksassa, jos —
kuten nyt kasiteltavéssa asiassa — tullikoodeksin 87 artiklan 4 kohdan edellytykset
tayttyvat myos tuonnin liikevaihtoveron osalta.

Arvonlisdverovelan syntymisen edellytysten on Kkatsottava ladhtokohtaisesti
tayttaneen. Arvonlisdverodirektiivin 30, 60 ja 61 artiklaa koskevan unionin
tuomioistuimen oikeuskéytannén mukaan kaikki tullivelvoitteiden laiminlyénnit,
joista seuraa tullivelan syntyminen, eivét kuitenkaan johda arvonlisdverovelan
syntymiseen. Arvonlisaverovelan syntyminen edellyttdd lisaksi, “etté, tullivelan
aiheuttaneen saantdjenvastaisen toiminnan perusteella on mahdollistaiolettaa, etta
unioniin tuotu tavara on tullut taloudelliseen vaihdantaan unionissa ja\etta se-on
nain ollen voinut olla kulutuksen kohteena, miké aiheuttaisi nainsarvonlisaveron
osalta verotettavan tapahtuman (tuomio 2.6.2016, Eurogate Distributionja DHL
Hub Leipzig, C-226/14 ja C-228/14, EU:C:2016:405, 65 kohta; tuomio 1.6.2017,
Wallenborn Transports, C-571/15, EU:C:2017:417,"54 kohta ja tuomio 10.7.2019,
Federal Express, C-26/18, EU:C:2019:579, 44 kohta)., Vaikka henkiléauto nyt
kasiteltavassa asiassa vietiin mydhemmin pois, unionin tullialueelta, sitd kaytettiin
unionin alueella useiden kuukausien ajan ja se tuli ndin taloudelliseen vaihdantaan
unionissa, mind aikana sita ei asetettu mihinkaan tullimenettelyyn.

Oikeusriidan ratkaisu riippuu néin ollen siitay, katsotaanko UStG:n 21 8:n
2 momentissa sdddetyn tullisédnnodsten analogisen tuonnin liikevaihtoveroon
soveltamisen  perusteella’. [alkup:y, s.7] myds  tuontiin  liittyvén
arvonlisaverosaatavan, syntyneen tullikoodeksin 87 artiklan 4 kohdan mukaisesti
Saksassa, vaikka henkiloauto tuotiin: unionin tullialueelle Bulgariassa. Jos
tullikoodeksin 87 artiklan 4'kehtaa_ei kuitenkaan voitaisi soveltaa analogisesti
arvonlisdveroen; mSaksan,, tulliviranomaisilla ei olisi toimivaltaa vahvistaa
arvonlisaverpa. Kannewolisi ndin ollen hyvaksyttavéa arvonlisaveron osalta.

Bundesfinanzhofin (Saksan ylin verotuomioistuin) vakiintuneen oikeuskaytannon
muKkaan arvonliséverodirektiivin 71 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta
ilmenee, “etta. maahantuonnin yhteydessa suoritettavaa liikevaihtoveroa koskeva
saannostd onykytketty tullioikeudelliseen sdannostoon, mik&d on toteutettu
kansallisessa oikeudessa lilkevaihtoverolain 21 8:n 2 momentilla.
Bundesfinanzhofin mukaan t&sta seuraa, ettd tullikoodeksin 87 artiklan 4 kohtaa
vastaavaa whteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:02913/92 (EYVL 1992, L 302, s.1) 215 artiklan 4 kohdan s&&nnosta
sovelletaan analogisesti arvonlisdveron kantamista koskevan toimivallan
maarittdmiseen. Nain varmistetaan, ettd yksi ja sama viranomainen voi kantaa
tuonnin  yhteydessa kannettavat tullit ja maksut yksinkertaisesti ja
tarkoituksenmukaisesti [- —].

Ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin on epévarma tasta
arvonlisaverodirektiivin  tulkinnasta, koska verojen, valmisteverojen ja
arvonlisdveron kantamista koskevaa toimivaltaa on arvioitava erikseen (tuomio
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29.4.2010, Dansk Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, 102 kohta).
Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan tullikoodeksin 87 artiklan
4 kohdan analogista arvonlisdveroon soveltamista vastaan puhuu se, ettd
arvonliséverodirektiivin 70 ja 71 artiklassa sé&detdén ainoastaan maahantuontiin
liittyvdn verosaatavan syntymisen ajankohdasta mutta ei tuontipaikasta
(arvonlisaverodirektiivin 60 ja 61 artikla) ja ettd UStG:n 21 8:n 2 momentista,
joka on kansallinen s&&nnds, ei voida johtaa unionin oikeuden kanssa ristiriidassa
olevaa sddnnostd maahantuontipaikasta tai viranomaisten toimivallasta vahvistaa
arvonlisavero.

[vélipaatoksen tekemiseen osallistuneiden tuomareiden nimet]



