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Az alapeljarasitargya

A hitelszerzodes ervenyitelenségének megallapitasa, tekintettel arra, hogy az az
indexalasi zéradékokat tartalmazo részében ellentétes a nemzeti jog kogens
rendelkezéseivel, az, indexalasra vonatkozd kikotések pedig tisztességtelenek, a
SzerzAdes, érvénytelenségének megallapitasa tekintettel arra, hogy felperesek azt a
hitel “teljes koltsegével és a szerz0dés egészének érvénytelenségével kapcsolatos
tévedés alapjan kototték meg, valamint a téke- és kamatelemek jogcimen kifizetett
0sszegek,és dijak bank altali visszafizetésének kdvetelése.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
szold, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 93/13
iranyelv) 2. cikkének és 3.cikke (1) és (2) bekezdésének ezen iranyelv
4. cikkének (1) bekezdesével  osszefuggesben,  valamint 6. cikkének
(1) bekezdésével és 7.cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben torténd
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értelmezése a birdsagnak a fogyasztoval kotott szerzOdésben foglalt valamely
feltetel tisztessegtelen jellegének megallapitdsara iranyuld kotelezettsege
tekintetében, amennyiben az itélethozatal id6pontjdban a szerzddési feltétel —a
szerz6dés melléklet formajaban torténé megvaltoztatasanak kdvetkeztében — (gy
modosult, hogy mar nem tekinthetd tisztességtelennek, de a szerzddési feltétel
eredeti valtozata tisztességtelen jellegének megallapitasa a szerzodés egészének
érvénytelenségét eredményezheti, valamint a tekintetben, hogy lehetséges-e a
bank altal megallapitott atvaltasi arfolyamra vonatkozd szerzodési feltétel egyes
elemei tisztességtelen voltanak megallapitdsa — a bank atvaltasi arfolyam részét
képezd, egyoldaluan és nem egyértelmiien megallapitott arrésére vonatkozo
rendelkezés torlésével —, tovabba annak kerdése, hogy kozérdekbe “Utkozik-e
csupan a szerzOdési feltétel egyes elemei tisztességtelen jellegének, anfentickben
ismertetett modon torténd megallapitasa. Ezenfeliil a kérdésck targya az,isphogyha
szerzOdésnek a tisztességtelen szerzddési feltétel kiesésének “eredményekeppen
bekovetkezd érvénytelensége a szerzddés megkdtésének napjara visszamendleges
hatalyd kovetkezményekkel jard, konstitutiv, “hatalyd Dbirosagim hatarozat
eredményeként értelmezett szankcionak mindsiil-€, valamint az Alapjogi Charta
2010. marcius 30-i szOvege 47. cikkének fényében,— az ankerdés, hogy a nemzeti
birdsdg koteles-e tajékoztatni a fogyasztot aziérvenytelenség megallapitasanak
jogi kdvetkezményeirdl, valamint az elado vagy szolgaltato esetleges visszatéritési
koveteléseirdl.

Az elozetes dontéshozatalra'éléterjesztett'kérdések

1)  Ugy kell-¢ értelmezni a\fogyasztokkalvkotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekeol, szol6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi
irdnyelv (HL'1993. 1595.,"29%es magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet,
2. kotet,, 288. 0y) 4. Cikkének (1) bekezdésével, valamint 6. cikkének
(1) bekezdésével  ésn, 7dcikkének (1) bekezdésével  Osszefliggésben
értebmezett v eikkének (1) és (2) bekezdését, hogy a nemzeti birésag akkor
istkoteles, avfogyasztoval kotott szerzodésben foglalt feltétel tisztességtelen
jellegét (az iranyely 3. cikkének (1) bekezdése alapjan) megallapitani, ha a
hatarozathozatal “idépontjara —a szerzddéses fél altal melléklet Utjan
elvegzett szerzédésmodositds kovetkeztében — a szerzddési feltétel ugy
modosult;shogy nem mindsiil tisztességtelennek, noha a szerzédési feltétel
eredethy, valtozata tisztességtelen jellegének megallapitdsa a szerzodés
egeszének megsziintetéset (érvénytelensége megallapitasat)
eredményezheti?

2) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrél szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi
irdnyelv (HL 1993. L 95., 29. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet,
2. kotet, 288. 0.) 3. cikkének (1) bekezdésével és (2) bekezdésének masodik
mondataval, valamint 2. cikkével Osszefliggésben értelmezett 6. cikkenek
(1) bekezdését, hogy az lehetévé teszi a nemzeti birdsag szamara, hogy a
bank altal megéllapitott devizadtvaltasi arfolyamra vonatkozo szerzddési
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feltételnek csak a fogyasztd reszére nydjtott hitel indexalasara vonatkozo
egyes elemeit mindsitse tisztességtelennek (az alapligyhdz hasonloan), a
banki atvaltasi arfolyam részét képezd, egyoldaliian és nem egyértelmiien
megallapitott arrésére vonatkozo rendelkezés torlése Gtjan, valamint hogy a
kozponti bank (Narodowy Bank Polski [lengyel nemzeti bank])
kozéparfolyamara vonatkozo egyértelmii rendelkezés hatalyanak fenntartasa,
amely miatt nem sziikséges, hogy a torolt rész helyébe barmely jogszabalyi
rendelkezés 1épjen, [...] azzal jar-e, hogy helyreéll a tényleges egyensuly a
fogyasztd és az elado, illetve szolgaltaté kozott, bar megvéltoztatja a
fogyaszto altal az eladd, illetve szolgaltatd reszére nydjtott szolgaltatasra
vonatkozd rendelkezés lényegét?

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzodésekben “alkalmazott
tisztességtelen feltételekr6l szold, 1993. aprilis45-1 98/13/EGK,, tanacsi
irdnyelv (HL 1993. L 95., 29. 0.; magyar nyelwii kilénkiadas 15. fejezet,
2. kotet, 288.0.) 7. cikkének (1) bekezdéséveh,osszefiiggésbenyertelmezett
6. cikkének (1) bekezdését, hogy kozérdekbe UtkSzikha szerzodési feltétel
egyes elemei tisztességtelen jellegéneky, a“masodik kerdésben ismertetett
modon torténd megallapitdsa, még abban, az esetben 1S, ha a nemzeti
jogalkotd az alapugyben vizsgaltakhoz hasonlo ‘tisztességtelen szerzdési
feltételek alkalmazéasanak megszinteteset*biztosito mtezkedéseket vezet be,
olyan rendelkezések elfogadasayval, “amelyek), eléirjak, hogy a bankok
részletesen hatarozzak megha hitel €s a téke-\es kamattorlesztés 6sszegének
kiszamitasanak  alapjauly, ‘szolgalon, pénznem  atvaltdsi  arfolyama
megallapitasanak modjait és hataridéit, valamint a hitel folyositasanak és
torlesztésének péniznemeére, torténd atszamitas szabalyait?

Ugy kell-¢ értelmezni a szerzédés fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazottitisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK
tanécsin, iranyelv (HL'1993. L 95., 29.0.; magyar nyelvii kiilonkiadas
15.fejezet, 2. kétet,,288.0.) 6. cikkének (1) bekezdésében emlitett jogi
kotéerd, hianyatpnamely az iranyelv 3. cikkével dsszefliggésben értelmezett
2. cikkének a).pontjaban meghatarozott tisztességtelen szerzodési feltételek
kiesésének kovetkezménye, hogy az olyan szankcidnak mindsiil, amely a
fogyaszto kifejezett kérésére meghozott, a szerz6dés megkotésének napjara
visszamenbleges, azaz ex tunc hatalyd kovetkezményekkel jaro, konstitutiv
birésagi, hatarozat eredményeképpen kdvetkezik be, a fogyasztd és az elado,
illetve szolgaltatd visszatéritési kovetelése pedig az itélet jogerdre
emelkedésevel valik esedékessé?

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrél szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi
irdnyelvnek (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet,
2. kotet, 288. 0.) az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 2010. marcius 30-i
szOvege (HL 2010. C 83., 389. 0.) 47. cikkével 6sszefuggésben értelmezett
6. cikkének (1) bekezdését, hogy az eldirja a nemzeti birdsag szamara, hogy
a tisztességtelen feltételek torlésével Osszefuggésben a szerzddés
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érvénytelenségének megallapitasat kérd fogyasztot tdjékoztassa e dontés jogi
kovetkezményeirdl, igy az elado, illetve szolgéltatd (bank) esetleges olyan
visszatéritési koveteléseirdl, amelyeket nem jelentettek be az adott eljaras
soran, valamint amelyek megalapozottsagat nem allapitottak meg
egyértelmilen, akar abban az esetben, amikor a fogyasztot hivatisos
képviseld képviseli?

A hivatkozott unios rendelkezések

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
szold, 1993. Aprilis 5-i 93/13/EGK iranyelv: negyedik, huszenegyedik és
huszonnegyedik preambulumbekezdés, 3., 4. és 6. cikk;

Az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 2010. marcius 30-1 szovege: 475Cikk.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (a polgari torvénykonyvrol
sz616, 1964. aprilis 23-i torvény) (egységes SzOvegw, Dziennik Ustaw 2019.,
1145. tétel) (a tovabbiakban: polgari torvénykonyw):%68.;120., 353 cikk, 358.
cikk (a 2009. januar 24-én hatalybaslépo2008. “‘oktober 23-i térvény szerinti
valtozat alapjan [Dz.U. 228. szam,, 1506. tétel])»385., 3852., 388., 405., 410. cikk.

Ustawa z dnia 17 listopada’1964%. kodeks postepowania cywilnego (a polgari
perrendtartasrol sz0l16,41964. “novembery17-t torvény) (egyseéges szerkezetben:
2019. jalius 19., Dziennik,Ustaw 2019.,11460. tétel): 5., 156%., 1562., 212. cikk.

Ustawa z dnja 21 lipca, 2041 r, o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innyehtustaw,(a banktorvény es egyes egyeb torvények modositasardl
sz0l6, 2041. juliusw21-i “torvény) (Dziennik Ustaw 165.szam, 984. tétel): 1.,
4. cikk:

A tényallés és'az alapeljaras rovid bemutatasa

Asfelperesek 2008-ban fogyasztoként 360 honapos id6tartamra lakascélu ingatlan
épitési “koltségeinek fedezésére szolgald jelzaloghitel-szerz6dést kotottek az
alperestbank jogelddjével. A hitelmegallapodas aldirasat megel6zden a felperesek
talalkoztak egy pénziigyi tanacsadoval (kozvetitével), aki a CHF-hez kotott hitelt
ajanlott, és tajékoztatta Oket arrdl, hogy a CHF PLN-nel szembeni arfolyama
novekedhet, ami befolydsolja a torlesztorészlet Osszegét. A felperesek nem

c s ey

Hitelkérelmikben jelezték, hogy PLN-ben kerik a hitel nyujtasat, és a CHF
arfolyamaval torténé indexaldsat kerik, valamint a bank &ltal készitett kilén
nyomtatvanyon nyilatkoztak arrél, hogy PLN alapu hitelre kaptak ajanlatot, és
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kiilfoldi pénznemben nyujtott hitelt valasztottak, tovabba eldzetesen tajékoztattak
Oket a devizaban felvett hitel kockazatairol.

A hitelmegallapodas ertelmében a hitelt PLN-ben folyositjak, a folyositast
kovetden pedig az alperes a bank vételi/eladasi arfolyamra vonatkoz6 tablazataban
jelzett folyositas napja szerinti vételi arfolyama szerint CHF-ben torténik az
indexalas. A hitel visszafizetésére ugyanakkor PLN-ben kertil sor, és a torlesztd
részleteket a deviza eladasi arfolyama alapjan szamitjak ki. A bank arfolyamra
vonatkoz6 tablazataban jelzett devizavételi/eladasi arfolyamok a Narodowy Bank
Polski (lengyel nemzeti bank) kozéparfolyaméra, valamint a bank Aarrésére
utalnak. A hitel kamata a Libor 3 M iranyadd kamatlabon alapul.

A birosag altal tisztességtelennek itélt feltételek szovege a kdyetkezo.

1.8 (1) bekezdése: A bank a Hitelfelvevd részére, [... I dsszegii, \CHE [...]
arfolyamhoz indexalt Hitelt nyujt lengyel zilotybany, a “Hitelfelvevé pedig
kotelezettséget vallal arra, hogy a Hitelt a szerzodés rendelkezéseinek megfeleloen
hasznélja fel, valamint a felhasznalt Hitel “kamatokkal wovelt Osszegét a
szerzédésben megadott hataridékben visszafizeti, ésd@ bank reszére a jutalekot,

dijakat és a szerzodésben meghatarozott egyeb koltségeket kifizeti. A hitelosszeg a
kovetkezékbol all: [...]

A folyositas idopontjaban a hitehosszegét abban apenznemben kell meghatarozni,
amelyhez a Hitelt indexaltik;,a devizanak a Bank*altal nyujtott jelzaloghitelek
tekintetében a vételi/eladasi arfelyamek 17u8-ban részletesen meghatarozott
tablazataban szereplo aweteli arfolyama dalapjan. Ezt kovetden a devizaban
meghatarozott dsszeget,napiwszinten lengyel zlotyra kell atvaltani azon deviza
vételi arfolyama alapjan;yamelyhez,a hitelt indexaltak, a Bank altal nydjtott
jelzaloghitelek tekintetében “a veételi/eladasi arfolyamok 17. §-ban részletesen
meghatarozett tabldzataban megadott vételi arfolyamon.”

,, 7. 8 (2) bekezdése

AKifizetési'Kerelemben emlitett Hiteldsszeg kifizetése az e kérelemben megjeldlt,
belfoldi banknal vegetett bankszamlara torténd atutalassal torténik. A felhasznalt
hitel “kifizetése lidopontjanak az atutalas napja mindsiil. A lengyel zlotyban
folyésitott @sszeget minden esetben arra a pénznemre valtjak at, amelyhez a Hitelt
indexaltak, a*Bank altal nydjtott jelzaloghitelek tekintetében megadott, a Bank
altal teljesttett kifizetés napjan iranyado veteli arfolyam alapjan.”

,, 10. 8 (6) bekezdése:

A Hitelfelvevo altal teljesitett minden egyes fizetés elszamolasara abban a
devizdban kerill sor, amelyhez a Hitelt indexaltdk, a devizanak a Bank &ltal
nydjtott jelzaloghitelek tekintetében a vételi/eladasi arfolyamok téblazataban
megadott, a pénzeszk0zok Bank részére torténd kifizetésének napjan iranyado
eladasi arfolyama alapjan. [...]”
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(1) A Hitelek kifizetésének és visszafizetésének elszamolésa tekintetében a Bank
dltal nyujtott, a Bank ajanlataban szereplo jelzaloghitelek tekintetében megadott,
a Kkifizetés, illetve visszafizetés napjan irdnyado megfeleld vételi/eladasi
arfolyamokat kell alkalmazni.

(2) A vételi arfolyamokat a kévetkezéképpen kell meghatarozni: a ztoty az NBP
(lengyel nemzeti bank) kézéparfolyamokra vonatkozd tablazataban kozolt, adott
devizakkal szembeni kbzéparfolyama és a vételi arrés kilonbozete.

(3) A4z eladasi arfolyamokat a kovetkezoképpen kell meghataroziis, a zloty-nak
az NBP (lengyel nemzeti bank) kdzéparfolyamokra vonatkoz¢ tablézataban kozélt,
adott devizakkal szembeni kdzéparfolyama, es az eladasi arrés\gsszege.

(4) A Bank altal nyujtott jelzaloghitelek tekintetében, iranyaddwyételi/eladasi
arfolyamok kiszamitasahoz a zloty-nak az ANBPw(lengyels nemzeti bank)
kozéparfolyamokra vonatkozd tablazatdban “adott “napen, kozélt, a Bank
vételi/eladasi arrésével korrigalt, adott devizékkal@szembeninarfolyamat kell
alkalmazni [...].”

A bank a deviza vételi/eladasi arfolyamanakskiszamitdsahoz a Narodowy Bank
Polski (lengyel nemzeti bank), altal “munkanaponként kiszamitott, adott napi
deviza-kozéparfolyamokat vette figyelembe, és‘azokhoz hozzéadta (vagy azokbol
levonta) a bank arrését, ‘amelynck wszamitasi modjat a szerzédésben nem
hataroztdk meg. A deviza gy meghatarozott vételi vagy eladasi arfolyamat
kozzétették, és az a kovetkez6nappal iranyado volt az elszamolasok tekinteteben.

2011. marcius 7«¢n a\felek alairtak a hitelszerz6dés kiegészitd mellékletét, amely
lehet6vé tettea hitel PLN=benwagy CHF-ben torténd visszafizetését. Ez a bank
altal az indexalaswdevizaja veteli/eladasi arfolyamanak meghatarozasahoz hasznélt
arrésének 'szamitasi médjait,tartalmazo rendelkezéseket tartalmazott. A modositas
megkotesétoh, kezdve “a felperesek a hitel torlesztorészleteit CHF-ben fizetik
visszaya devizata szabad piacon vasarolva meg.

A CHF, arfolyamanak novekedése, amely a PLN-ben Kkifejezett hitelrészletek
jelentos, névekedését vonta maga utdn, ahhoz vezetett, hogy a nagyszdmu
fogyasztd, nehéz helyzetének kezelése érdekében megoldasokat keressenek.
Valaszul a Zwigzek Bankow Polskich (lengyel bankszovetség) a Birdsag
C-260/18. sz. ugyben 2019. oktober 3-an hozott itéletének kihirdetését kovetden
az internetes oldalan egy kozleményt tett kozzé, amelyben felhivta a figyelmet
arra, hogy a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa esetén a bank kovetelheti
a kifizetett tOke visszatéritését, valamint az e tOkének a szerzédésben
meghatarozott idoszakban torténd felhasznalasaért jaro dijazast.

A nemzeti bir6sag ugy véli, hogy a lengyel jog rendelkezései, azaz a polgari
torvénykonyv 385.1 cikkének 1. és 3. §-a alapjan a felek kozotti szerz6dés lengyel
pénznemben (PLN) meghatarozott hitelosszeg és a toke-, illetve kamattorlesztési
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részletek svajci frankhoz (CHF) indexalasara, valamint az arfolyam
meghatarozasanak szabdalyaira vonatkozd rendelkezesei az iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének értelmében is a szerz6dés elsddleges targyara vonatkoznak
(lasd: a Birdsag 2017. szeptember 20-i Andriciuc itélete [C-186/16, 38. pont];
Késler és Kaslerné Rabai itélete [C-26/13, 59.pont]). Az indexalasi
mechanizmusra vonatkozd rendelkezéseket érthetéen fogalmaztak meg, igy a
felperesek fogyasztoként a hiteltanacsadoval folytatott megbeszéléseket kovetden
kell6 mértékben megismerték a devizaarfolyam valtozasanak kockazatat (jollehet
a gyakorlatban nem szémitottak a CHF PLN-nel szembeni arfolyaméanak ilyen
jelentds emelkedésére), amit irdsban tett megfeleld nyilatkozatban, meg is
erositettek. E korilmények kozott az indexalasi mechanizmiusra vionatkozo
szerzOdési feltételeket a kérdést eldterjesztd birdsag a polgari torwénykényvnek az
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésével 6sszefiiggésben, “értelmezett, 8. cikke
(1) bekezdésének megfelelden értelmezett 385.1 cikkéneK 1. és'3. §-a‘alapjan nem
mindsitette tisztességtelennek. A kérdést eldterjeszté. birgsag wugyanakkor e
rendelkezésekre tekintettel tisztességtelennek itéli, azokat aszerzddésivfeltételeket,
amelyek az atvaltasi arfolyam megallapitasanak modjarayvenatkeznak, azonban
kizarélag a devizaveteli vagy -eladasi arfolyamotya bankyarrésétol fiiggévé tevo
részilkben, amelyet a bank egyoldaltan, a “fogyaszto “szamara ismeretlen
mechanizmusok alkalmazésaval hatarozott.meg. Asnemzeti, birdsag szerint nem
mindsiilnek tisztességtelenek a szerzddési feltételneck, az atvaltasi arfolyamra
vonatkozé azon elemei, amelyektaz arfolyamymeghatarozasanak alapjaként a
Narodowy Bank Polski (lengyel nemzeti‘bank)wkozéparfolyamara hivatkoznak. A
nemzeti birdsadg tovabba ugy véli, ‘hegy avbank devizadrfolyam részét képezd
arresének  meghatarozdsara, szolgalo “wmechanizmus magyarazatanak a
hitelszerz6dés felek altal alairtikiegéeszitOymellékletébe valo beillesztése azzal a
kovetkezménnyel gart, hogy ‘e, szerzOdési feltétel elveszitette tisztességtelen
jellegét.

Az alapeljarasifeleinek alapveto érvei

A bank a kercset elutasitasat kéri arra hivatkozva, hogy a szerzédés 6sszhangban
vamya nemzeti jog rendelkezéseivel, a fogyasztdkat nem tévesztette meg, az
indexalasiyzaradékok pedig nem mindsiilnek tisztességtelennek. Ezenkiviil az
alperes, a\ felperesek pénzkovetelesenek eléviilésere hivatkozott. A bank nem
jelentett be visszaterités iranti kovetelést.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

Az elso kerdesrol

A probléma kozéppontjaban az a kérdés all, hogy amennyiben megéllapitasra
keriil valamely szerzddési feltétel eredeti valtozatanak tisztességtelen jellege, erre
tekintettel érvényesithetok-e e helyzet jogszabalyban el6irt kovetkezményei abban
az esetben, ha e rendelkezések a felek akaratabol idokozben modosultak.
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Valamely rendelkezés tisztességtelen jellege megallapitdsanak e rendelkezés
megsemmisitésének a kovetkezmenyével kell jarnia, gy, hogy jogi és gazdasagi
szempontbol olyan helyzet élljon eld, amelyben a fogyasztd ilyen feltétel
hianyaban lenne (lasd: a Birdsag 2012. méarcius 15-i Pereni¢ova és Pereni¢ itélete
[C-453/10, 31.pont]; 2016. december 21-i Gutierez Naranjo és tarsai itélete
[C-154/15, C-307/15 és C-308/15 61. pont]; 2019. mércius 14-i Dunai itélete
[C-118/17]). Amennyiben nem allapithatd meg a szerzodési feltétek csupan
valamely részének tisztességtelen jellege, sziikségessé valhat a szerzodés
egészének megsziintetése, mégpedig megkotésének idopontjara visszamendleges,
azaz ex tunc hatéallyal. Ez ugyanakkor ellentétesnek tiinik a fogyasztgi¢s a bank
szandékanak eldzetes kifejezésével, akik a tisztességtelen feltételt,megvaltoztato
kiegészitd melléklet aldirasdval megvaldsitottak a felek koz6ttin, tényleges
egyensulyt. A birosag itélete ezaltal a szerzodés egy, az itélethozatal idépontjaban
a feleket kotd valtozatatol eltér6 megfogalmazasara yomatkozna. A szerzddés
megszlinésének (érvénytelenségének) megallapitasa ‘azzalwa kovetkezménnyel
jarna, hogy a bank nemcsak a fogyasztok &ltal a tisztességtelemfeltetelek alapjan
fizetett 0sszegeket lenne koteles visszafizetnif hanem “azokat 1s, amelyeket a
kiegészitd melléklettel megvaltoztatott, immaronytisztességes feltctelek alapjan
fizettek. Az ilyen eredmény ellentétesnek. tiinikiaz, iranyelv e¢ljaval, amely abban
all, hogy helyredllitsa a felek kozott, egyensulytyelvilegya szerzédés egésze
érvenyességenek fenntartasaval (1asd: a Birosag2012. ‘marcius 15-i Perenicova és
Pereni¢ itélete [C-453/10, 31. pont].

A szerz6dés mellékletének “anfelek, altali, megkotése kovetkeztében, amely
magaban foglalja a bank indexaldsindewizaarfolyamanak részét képezd arrés
Kiszamitaséra szolgalodmechanizmustarrasaz esetre, ha a fogyaszto a hitel lengyel
pénznemben torténd visszafizetéséhez, vald jogat gyakorolja, a szerzodési
feltételek eredeti, tisztességtelen jellegli megfogalmazasukban jelenleg mar nem
kotik a feleket. E tisztességtelen feltétel alapjan szamitottak ki azonban a hitel
Osszegét, éskertilt sor tobb téke- €s kamattorlesztési reszlet visszafizetésere. Ez
pedig megalapezza “a, felperesek — legaldbbis részben — jogos visszatéritési
koveteleseit:

Az Eurépai Unio"Birosaga 2017. szeptember 20-i Andriciuc itéletben (C-186/16)
megallapitotta, hogy egy szerzddési feltétel tisztességtelen jellege az érintett
szerzodésy, megkotésének idOpontjahoz viszonyitva értékelendd, figyelemmel
mindazen keérilményekre, amelyekr6l az eladéonak vagy szolgaltatonak a
szerzOdés megkotésének idOpontjaban tudomasa lehetett, és amelyek a szerzodés
késbbbi ‘teljesitésére kihathattak (57. pont). Hasonl6 megkdzelités alakult ki a
lengyel birdsagok itélkezési gyakorlataban is.

A masodik kerdésrol

Az alapligyben vizsgalt zaradék (a szerzédés 17. §-anak (2), (3) és (4) bekezdése)
tisztességtelen volt a bank altal alkalmazott arrés tekintetében, amelyet a bank
szamitott ki, és a szerzddés eredeti megfogalmazdsa nem hatdrozta meg a
kiszamitasanak szabalyait, ami a birdsag szerint ellentétes volt a johiszemiiség



14

15

BANK BPH

kovetelményével, és jelentds egyenldtlenséget idézett el0 a jogokban a fogyasztd
karara. E zaradek a devizavételi arfolyamot a kdvetkez6képpen hatarozta meg: az
NBP (lengyel nemzeti bank) tablazatdban kozzétett deviza-kozéparfolyam és a
vételi arrés kulonbozete, a deviza eladasi arfolyamat pedig a kovetkez6képpen
hatarozta meg: az NBP (lengyel nemzeti bank) tablazata szerinti
deviza-kdzéparfolyam, hozzdadva az eladasi arrést. A jelen Ugyben a bank
devizaarfolyamra hatast gyakorlo két tényezd egyikét jelentd arrésére vonatkozo
rendelkezés érvénytelenségének megallapitasa esetén nem sziikséges a hianyossag
barmely mas rendelkezéssel vald helyettesitése. Az ilyen eljaras kétségtelendl
megvaltoztatja a szerzddéses rendelkezés eredeti szovegének értelmét, mivel
megfosztia a bankot az arfolyamrésbdl eredé nyereségtdl. Efdemesy azonban
megjegyezni, hogy a szerzodési feltétel éppen a bank arfolyam-kiilénbozetbol
eredd, nem egyértelmii nyeresége miatt mindsiilt tisztességtelenneks, Ennclfogvae
nyereseg kizarasa megszunteti ezt a tisztességtelen jellegét.

A nemzeti birdsag el6tt az a kérdés meriil fel, hogy%a,polgari térvénykoényv unios
joggal Osszhangban értelmezett 385! cikkénék 1:.8%a, ‘alapjan az iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésével és a Birosag, eddigi ‘itelkezési gyakorlataval
Osszefliggésben megengedett-e valamely szerzédesi feltétel kizarolag egyetlen
eleme érvénytelenségének megallapitasa, a:tébbielem hatalyban tartasa mellett. A
nemzeti birdsag szerint ez a helyzet kiillonbozikvazektél az esetektdl, amelyekben
a reszleges érvénytelenseg megallapitasanaktilalmara vonatkoz6 szabaly jelenik
meg, mivel nem koveteli meg, hogy a\ szerzodési feltétel egy része
érvénytelenségének megallapitasabol,  eredd jogi hidnyossdgot egy masik
rendelkezéssel helyettesitsék:\Masrésztyazoenban nem irdnyul a szerz6dési feltétel
egészének egyszerli kizarasara\Kovetkezéskeppen a nemzeti birésag szerint is el
kell oszlatni az iranyelw, 6. cikke, (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos
kétségeket, és meg kell valaszolni azt'a kérdést, hogy lehetséges-e kizardlag a
szerzOdési feltétol azon része'éryvénytelenségének megallapitdsa, amely miatt e
feltétel tisztessegtelennekdninésul, anélkiil, hogy azt valamely mas rendelkezéssel
kellene  “helyettesiteni,, még akkor is, ha ez e feltetel értelmének
megvaltoztatasahoz, vezet.

A harmadik kerdésrol

A kérdésty eloterjesztd birdsdg szerint értelmezést igényel az iranyelv elso,
masedik; harmadik, hatodik, hetedik, nyolcadik és
huszonegyedik preambulumbekezdésevel dsszefliggésben az iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdése, hogy
abban az esetben, ha a tagallam olyan rendelkezéseket fogadott el, amely alapjan
nem lehet (az alapiigy targyat képezokhoz hasonld) tisztességtelen feltételeket
szerz6désbe foglalni, a szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasahoz fliz6d6 biintetd jellegli kovetkezmények fenntartasaval tovabbra
is vissza kell tartani az eladokat, illetve szolgaltatokat az ilyen feltételek
alkalmazasatél. A birosagban kétsegek meriltek fel azzal kapcsolatban, hogy
indokolt-e a részleges érvénytelenseg megallapitasanak tilalma (amely valamely
szerzOdési feltétel részbeni érvénytelenné nyilvanitadsanak megengedhetdségét
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jelentené), ami a szerz0dés egészének érvénytelenségéhez vezethet, holott nem ez
az itélet lesz az oka annak, hogy a bankok lemondanak az alapiligyben szereplohoz
hasonlo feltételek szerzddéseikbe illesztésérdl. Erre ugyanis mar a tagallam altal
elfogadott torvenyi rendelkezések miatt kerdll sor. A devizaalapu hiteleket nyujto
bankok gyakorlata miatt a lengyel jogalkot6 a 2011. jalius 29-i toérvénnyel a
lengyel pénznemtdl eltérd devizaban nyilvantartott hitelszerzodés alapveto
elemeként bevezette a devizaarfolyam meghatarozasanak részletes szabalyait és
hatarid6it, amely alapjan kiilonosen a hitel 6sszege, annak részletei és a téke- €s
kamattorlesztési részletek, valamint a hitel folydsitasanak vagy torlesztésének
pénznemére torténd atszamitas szabalyai meghatdrozasra keriilnek (az'ustawa z 29
lipca 2011 o zmianie ustawy Prawo Bankowe oraz niektorych dnnychyustaw [a
banktorveny és egyes egyéb torvények mddositasarol szold, 2031 5juliusw21-i
torveny] 1. cikkének 1. pontja). A birésag allaspontja szerint ezaltah aslengyel
jogalkotd  eleget tett az iranyelv  negyedikK . es%, huszonegyedik
preambulumbekezdéséb6l, valamint 7. cikkének “W(1) bekezdésébdl “eredd
kotelezettsegnek.

A korédbbi itélkezési gyakorlat, amelyben@a ‘Birdsags Kimondta” a részleges
érvénytelenség megallapitasanak tilalmat, olyan‘helyzetre venatkozott, amelyben
valamely szerzddési feltétel részleges érvényitelenitése esetében e feltétel helyébe
valamely jogi szabaly, vagy maga a bir0sag hatarozata, lépett volna. A Birdsag a
valamely kotelezd érvényl szerzodési feltétel “hatalyanak - tisztessegtelen
elemeinek érvénytelenitése melletti— feantartasara iranyul6 ilyen intézkedések
tilalmat az irdnyelv altal védett'kézerdekkelindokolta (a Birésag 2012. junius 14-i
Banco Espariol de Credito SA itélete [€-618/10, 67-69. pont]. Ezt a kdzérdeket az
iranyelv preambulumbekezdései ismertetik, és az allampolgéarok fogyasztoként
attél valé megdvésat szelgalja, ‘hogy az eladd vagy a szolgaltatd visszaéljen
hatalméaval, kulénosenya fogyasztoi jogok szerzodésekbol valod tisztességtelen
kizarasa vagy ‘azokbanw, vald / tisztességtelen korlatozasa révén. E cél
megvalositasanak, f6szabaly szerint az iranyelvet atiiltetd szabalyok elfogadasaval
kell megtérténnie. ‘Azyiranyelv feltételezi, hogy a tisztességtelen feltételek — és
olykor a‘szerzddeswegesze = birosag altali érvénytelenitésének szankcidja a jovore
nézveyvisszatartd erovel bir. A birdsagok kreativ itélkezési gyakorlata aldashatja e
célkitiizést (a“Birésag 2012. junius 12-i Banco Espafiol de Credito SA itélete
{C-628/10,65-69. pont]; 2016. december 21-i Francisco Gutierrez Naranjo itélete
[€-154/15,,C-307/15, C-308/15, 56-57. es 60-61. pont]).

A negyedik kérdésrol

A kérdést eloterjeszto bir6sag szerint az iranyelv
huszonegyedik preambulumbekezdése és 6. cikkének (1) bekezdése tekintetében a
lengyel jogalkotd nem Ultette at teljes mértékben a lengyel jogrendbe az iranyelv
celjait, amelyek annak biztositasaban nyilvanulnak meg, hogy a fogyaszto es az
eladd (szolgéltato) kozotti szerz6dés ne kosse a feleket, ha az a tisztességtelen
feltételek kihagyasaval nem teljesithetd. A polgari térvénykonyv 385%. cikke
2. 8-anak értelmében, ha valamely szerz6dési feltétel nem koti a fogyasztot, a
szerz6dés fennmaradd része tovabbra is koti a feleket. A nemzeti jogalkoto
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figyelmen kivil hagyta az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt, ,,ha a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd” kitételt. A lengyel polgari
torvénykonyv lehetévé teszi a szerzddésnek a szerzd6dd fél kérelmére hozott
konstitutiv hatalyl birdsagi hatarozat alapjan torténd visszamendleges hatalyt
(azaz a megkotés napjaval torténd) érvénytelenitését, a visszaélés intézménye
keretében, amelyet a polgari térvénykdnyv 388. cikke szabalyoz. E lehetéségnek a
szerz6do fél altali gyakorlasara vonatkozo feltételek természetesen jelentdsen
eltérnek az iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételektol.

A Birosag iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének értelmezésével “kapcsolatos
itelkezési gyakorlata azonban a szerzédés érvénytelensége szankcidjanak a
lengyel itélkezési gyakorlatban feltartaktol eltérd jellegzetességeirestital abban az
esetben, amikor a szerz6dés nem maradhat érvényes a tisztesscgtelen feltételek
szerz6désbol torténd torlését kovetden. A 2014. Aprilis 30-i Kasler, ‘Kaslerne
Rabai itelet (C-26/13) 84. pontjaban a Birdsag megallapitotta, hogy a‘szerzodés
megsemmisitésének foszabaly szerint az a kovetkézménye, hogy a“részletekben
megfizetendd fennmaradd kolcsondsszeg azonnalesedékessé, valik. Ezzel
szemben a Birdsag a 2019. oktober 3-i Dziubakhitéletben (€-260/18) kimondta,
hogy a szerzddés fenntartasa vagy érvénytelemségének megallapitasa a birdsag
altal a tisztességtelen feltételek kikuszobdlése \tekintetébena fogyaszto ezzel
kapcsolatos szandékatol fiigg (lasd.a rendelkezé rész2.%€s 4. pontjat). Végul a
2016. december 21-i Francisco GUtierrez Naranjo ftéletben (C-154/15, C-307/15
és C-308/15) a Birdsag a fogyasztd'az elado vagysszolgaltatd jogalap nélkili —a
fogyaszto karara az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan valo — gazdagodasanak
visszatéritéséhez vald jogara helyezina“hangstlyt (l&sd a 66. ponott). Ez azt
jelenthetné, hogy a ¢szerzédés érvénytelenségének tisztességtelen feltételek
Kizarasa miatti megéllapitasara,asbirdsadg konstitutiv hataly( hatarozata alapjan,
nem pedig jogszabaly, erejénél fogva, ¢és kizarolag az egyik szerzddd fél
(fogyasztd) kérelmérekeril sor, aminek eredményeképpen a fogyasztd jogosult
lesz az eladd vagy szelgaltato™ jogalap nélkuli —a fogyasztd kérara vald —
gazdagodasanak,, visszatéritését kovetelni. A nemzeti birésagban az emlitett
hatarozatok “alapjan. kétségek meriltek fel azzal kapcsolatban, hogy ily mddon
kell-exértelmezni a SzerzGdés érvénytelenségének szankciojat.

Az iranyelv, 6. cikke’(1) bekezdésének a szerz6dés érvénytelenségének 1ényegével
kapesolatos ¢rtelmezése meghatarozo jelentdséggel bir az alapligyben a nemzeti
joghirdnyelvacélkitiizésével Osszhangban torténd értelmezése szempontjabol. A
szankeio Jellegének meghatarozasa elengedhetetlen a felperesek altal tdmasztott
visszatéritési kovetelések esedékességi idOpontjanak, valamint az alperes altal
felhozott eléviilési kifogas megalapozottsaganak vizsgalatahoz. Ezt kovetden
fontos annak megvizsgalasdhoz, hogy a szerzddés érvénytelenné nyilvanitasa a
fogyaszto erdekét szolgalja-e. Abban az esetben ugyanis, ha az érvénytelenséget
(szerzédés érvényességének hidnyat) megallapito itélet konstitutiv, nem zéarhatod
ki, hogy valamely bank egy masik eljardsban a lehivott (folyositott) hitel
visszafizetese iranti kdvetelést nyujt be a fogyasztoval szemben, és feltételezhetd,
hogy e kovetelés még nem évilt el. Vegezetil pedig az iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének a nemzeti szabalyozastol eltérd értelmezése, és az, hogy nem
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lehetséges a nemzeti szabalyozast az iranyelv céljaval 6sszhangban értelmezni, az
iranyelv hibas atiiltetését tarhatja fel, és a lengyel allam kartéritési felelosségét
vonhatja maga utan.

Az otodik kérdésrol

Az e kérdésre adott valasz akkor bir jelentdséggel az alapeljaras szempontjabol, ha
a Birosag az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan megallapitja, hogy a
birdsag koteles valamely feltétel tisztességtelen jellegét megvizsgalni.akkor is, ha
e feltételt a felek akaratabdl utélag médositottak, azonban akadalyat képezi annak,
hogy a szerzddéses feltétel egyes elemeit tisztességtelennek lehéssen mingsiteni.
Ekkor allnak fenn annak feltételei, hogy meg lehessen allapitani, ayszerz6édés
egészének érvenytelenségét.

A Birésagnak a 6. cikk (1) bekezdésének eértelmezésére “wonatkozo \itélkezési
gyakorlata szerint a fogyasztd vedelmének biztositasahoz, figyelembegkell venni
annak valos, és igy fennall6 érdekeit. Ezen érdekek“védelme azokra a
kovetkezményekre is kiterjed, amelyek a jogvitayidépontjaban, fennallnak vagy
elore lathatd koriilmények kozott valoban bekovetkeznek, amennyiben a nemzeti
birosag a szerz6dés érvénytelenségét allapitja megi(a Birgsag 2019. oktober 3-i
Dziubak itélete [C-260/18, 53. pont]s és 2013xfebruar 21-i'Banif Plus Bank itélete
[C-472/11, 23., 27. és 35. pont]). ‘A Birosag,arra is felhivja a figyelmet, hogy a
93/13 iranyelv nem megy el addig, hogy kotelezéve tegye az iranyelv altal a
fogyasztok javara bevezetett, “az ‘eladok “vagy szolgéltatok altal alkalmazott
tisztességtelen feltételekkel “"szembenivvédelem rendszerét. Kovetkezéskeppen,
amennyiben a fogyaszto Ugy,dént, hogy nem hivatkozik e védelmi rendszerre, az
nem alkalmazanddgA fogyaszténak még inkabb joga van arra, hogy lemondjon
arrél, hogy - ugyanezen ‘rendszert alkalmazva — védelemben részesiljon a
szerzOdés  teljes, érvenytelenségének megallapitasabol eredd  hatranyos
kdvetkezményekkel szemibenw(a Birdsdg 2019. oktober 3-i Dziubak itélete
[C-260/18,54. és 55, pent]):

Mivel,a 93/13niranyelv “azt feltételezi, hogy a fogyasztok a szerzddésben ¢€s a
birgségiteljarasban,a gyengébb felek (az iranyelv 6todik preambulumbekezdese és
7. cikképeky, (1) bekezdése), biztositani kell szamukra a megfeleld védelmi
mtézkedeseketa birosag eldtti igényérvényesitéshez. Kovetkezésképpen a birdsag
nemgsak, arra  koteles, hogy hivatalbol vizsgalja a szerzodési feltételek
tisztességtelen jellegét, hanem koteles a fogyasztot és az eladot vagy szolgaltatot
tajékoztatni a feltételek tisztességtelen jellegének megallapitasarol. A jogalanyok
uniés joghdl szarmazd jogainak a hatékony birdi jogvédelmére vonatkozo
kdvetelménye, ahogyan ezt az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikke
biztositja, arra kotelezi a szerzodési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbol
¢szleld nemzeti birdsagot, hogy a kontradiktorius eljarasban részt vevd felek
szamara lehetévé tegye e kérdés megvitatasat (lasd a Birdsadg 2013. februar 21-i
Banif Plus Bank Zrt. itéletét [C-472/11. 29. és 36. pont]). A fogyaszté azonban
csak akkor donthet ugy, hogy igénybe veszi a 93/13 irdnyelv rendszerébdl és az
azt atiiltetd6 nemzeti jogi rendelkezésekbdl eredé védelmet, ha nemcsak magarol a
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szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegérdl szerez tudomadst, hanem a védelmi
rendszer miikodésbe hozédsanak hatdsairol is, vagyis a tisztességtelen feltételek
kikiiszobolésérdl, a szerz6dés fenntartasanak megengedhet6ségérdl, valamint a
fogyasztd tisztességtelen feltételek kizarasabol vagy a szerzddés érvénytelenné
nyilvanitasabol eredd jogairdl és kotelezettségeirdl is. A Dziubak itélet (C-260/18)
66. pontjdban a Birosadg Kkifejtette, hogy amennyiben a nemzeti birdsag
megéllapitasa szerint valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen, e birosag annak
alkalmazasat mellézni koteles, kivéve ha a fogyaszté ezt ellenzi, amely alol
egyetlen kivétel tehetd, ha a fogyasztd, miutdn a nemzeti birdsdg megfeleléen
tajékoztatta, Kifejezi azon szandékat, hogy nem Kkivan az ilyen Kikotés
tisztességtelen jellegére hivatkozni. A Birdsag azonban ebben az,itéletben nem
pontositotta a birdsag tajékoztatasara vonatkozo kotelezettségének ‘terjedelmét.
Kilonosen fontos, hogy ez a tajékoztatasi kotelezettség .csak magara, asfeltétel
tisztességtelen jellegének megallapitasara, vagy az abbgél ereddyjogi s gazdasagi
kdvetkezményekre is vonatkozik-e. A kérdést elGterjeszto birosag,szerint csak a
teljes kori —azaz a feltétel tisztességtelen _jellegerél vagy awmdszerzodés
érvénytelensége  megallapitdsanak  sziiksége€ssegerol,w, tovabbad  kolcsonos
szolgaltatasokra vonatkozd, az érvénytelénségy, megallapitasabol kovetkezd
visszatéritési kotelezettségrol (€s a nemzeti jog'szempontjabél peldaul az eléviilés
tekintetében fennalld egyéb lehetséges, kovetkezményekrol) vald — tajékoztatds
teszi lehetdvé a fogyasztdé szdmara, hogy “a weédelmi rendszer igénybevétele
kapcsan koriiltekinté dontést hozzon.

A jogi helyzetiik tekintetébei nem kellden tajékozott fogyasztok eljarasi dontések
teljes korti ismeretek nélkiil,;a képuiselOknjavaslatai alapjan torténé meghozatala
kockazatanak lehetnekdkiteve, Masrészt asnemzeti szabalyozas az eljarasban reszt
vevo fél sajat képviselojébe vetettibizalmanak feltételezésén alapul, €s mentesiti a
birosagot szamos tajékeztatasi kotelezettség alol, ha az eljarasban részt vevo felet
meghatalmazott képviselivA kérdés csupan az, hogy maganak a fogyasztonak és
meghatalmazett “képviselgjének kell-e viselnie a fogyasztd részérdl a védelmi
rendszer ‘igénybe Vvételére wonatkozé dontéssel kapcsolatos jogkovetkezmények
kockazatai wzsgalatanak kockazatat. A fogyasztd csak akkor donthet Ggy, hogy
valamely Szerzédes. nérvénytelenségének megallapitasat kéri, ha e kovetelés
birdsagiitéletbenytortend elfogadasanak Osszes lehetséges kovetkezményérdl
tajékoztatast kapott.

A “nemgzeti ‘polgari eljarasi szabdlyok iranyelv céljaval Osszhangban torténd
értelmezeséhez sziikséges az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének eértelmezése a
birdsdg “fogyasztd részvételével zajld eljarasokkal kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettségének terjedelme tekintetében. A birdsag allaspontja szerint lehetséges
egyes eljarasi rendelkezéseket oly modon értelmezni, hogy azok megvaldsitsak az
iranyelv célkitiizéseit, ha a birdésag tajékoztatdsra vonatkoz6 kotelezettsége a
Birdsag altal adott értelmezés Gtjan pontositasra kerl.
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