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Objeto do processo'prineipal

Aposi¢ao; numa‘carta de,conducdo estrangeira, de uma mencdo relativa a falta de
validade,no territdrie, compatibilidade com o direito da Unido

Objeto,e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacao do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questéao prejudicial

O direito da Unido, em especial a Diretiva 2006/126/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 20 de dezembro de 2006, relativa a carta de conducéo (JO 2006,
L 403, p. 18), alterada mais recentemente pela Diretiva (UE) 2018/933 da
Comissdo, de 29 de junho de 2018, que retifica a versdo em lingua alema da
Diretiva 2006/126/CE do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a carta de
conducdo (JO 2018, L 165, p. 35), opbe-se a disposi¢cdes de direito nacional
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segundo as quais o titular de uma carta de conducdo estrangeira de modelo
europeu, que ndo dispbe de residéncia habitual no territorio nacional, deve, no
seguimento de uma decisdo de recusa de reconhecimento, na acegdo do
artigo 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/126/CE, apresentar sem
demora essa carta de conducdo as autoridades nacionais competentes para que
estas possam anotar na carta de conducdo a falta de validade da carta para a
conducdo no territério nacional, anotacdo geralmente feita através da aposicdo
(por exemplo, por intermédio de um autocolante) de um «D» encarnado riscado na
diagonal, no espaco 13?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Diretiva 2006/126/CE do Parlamento Europeu e do Consélho, de 20°de dezembro
de 2006, relativa a carta de conducéo (reformulacéo) (J©,2006%L 403, p»18)

Disposic¢des nacionais invocadas
StraRenverkehrsgesetz (Codigo da Estrada), §8'3

Fahrerlaubnis-Verordnung (Regulamento relative, as habilitacdo legal para
conduzir), 88 46 e 47

Apresentacio sucinta dos factes e de proeesso principal

O autor é cidad3o austrfacove tem residéncia habitual na Austria. Em 29 de agosto
de 2008, obteve, “nessevpaisy.a habilitacdo legal para conduzir veiculos das
categorias A e B.

Em 26 de junhede 20143 oqautor conduziu um veiculo numa via pablica na
Alemanha,'\nao ebstanteiseencontrar sob o efeito de canabis.

Por Decisdo den10 de agosto de 2015, a autoridade competente em matéria de
titulos dezcendugaorda cidade de Pforzheim retirou-lhe a habilitacdo legal para
conduzir austriaea com efeitos no territério da Republica Federal da Alemanha.
Além disso, exigiu que a carta de conducdo austriaca Ihe fosse apresentada sem
demera =0 mais tardar até 28 de agosto de 2015 -, a fim de nela anotar a sua falta
de validade para o territorio da Republica Federal da Alemanha, através da
aposicdo de um «D» encarnado riscado na diagonal (a chamada «mencdo de
proibicdo»). A referida autoridade advertiu, em caso de incumprimento deste
dever, para a possibilidade de apreensdo proviséria da carta através de agentes de
execucao e referiu também que a carta de conducéo seria devolvida apds aposicao
da mencao de falta de validade.

O autor impugnou administrativamente a Decisdo de 10 de agosto de 2015, sem
éxito. Seguidamente prop6s uma a¢do administrativa na primeira instancia, a qual
foi julgada improcedente. Foi posteriormente interposto recurso para o Orgao
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jurisdicional de reenvio, o qual tem unicamente por objeto a intimacdo para a
apresentacdo da carta de conducdo e a adverténcia de apreensdo da mesma. Ja a
decisdo que negou o reconhecimento da habilitagdo para conduzir austriaca com
referéncia ao territorio da Republica Federal da Alemanha constitui caso julgado e
néo integra o objeto do recurso de apelacéo.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

O autor considera que o dever de apresentacdo da sua carta de cenducéo, para
efeitos de aposicdo da mencédo de falta de validade no territorio,dimpostozatraves
da Decisdo de 10 de agosto de 2015, ndo € compativel com o,direitoyda Unido.
Segundo refere, 0 artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/126, prevé o'‘reconhecimento
reciproco das cartas de conducdo emitidas pelos Estados-Membros, sem qualquer
formalidade. A emissdo e a alteracdo das cartas, dey ‘eonducaos, incumbe
exclusivamente ao Estado-Membro de residéncia, come resulta, poriexemplo, do
artigo 2.°, n.° 2, do artigo 7.°, n.° 1, alinea e), e n.%3, alinea b), dosartigo 11.°,
n.>1, 2 e 3, do artigo 12.° e do anexo I, n.> 3 (ho que“coneerne ‘aos espagos 13
e 14) e 4, alinea a), da referida diretiva. Se_todos)os ‘odtres \Estados-Membros
pudessem alterar a carta de conducdo - por exemplo.colando uma mencéo da sua
falta de validade no territério -, essaiatuacdo Seriascontraria ao principio do
reconhecimento mutuo das cartas¢de“eondugdo e ag objetivo prosseguido pela
Diretiva 2006/126, de criacdo de um'modelo*inico de carta de conducdo europeia
(por exemplo, quarto e décima sexto considerandes e artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva
2006/126).

O autor considera que‘a,presente, preblematica era conhecida aquando da adocgéo
da Diretiva 2006/126. ‘Em, especial, em zonas fronteiricas ¢ h4d muito um
fendmeno recorrente ‘as sesidentes num determinado Estado-Membro cometerem
infragBes gestradais, \durante \\permanéncias meramente temporarias noutro
Estado-Membroque implicania retirada do direito de conduzir segundo as regras
aplicaveis. nestendltime. Estado-Membro. Ndo obstante, a Diretiva 2006/126 néo
atribui ‘competéncia, ae, Estado-Membro da permanéncia meramente temporaria
para preceder a anotacdes nas novas cartas de conducdo de modelo comunitario.
Daqui deve necessariamente concluir-se que tais anotacdes sao inadmissiveis a luz
do dikgito da\untao.

Tamhem o sentido e o objetivo das abrangentes disposicdes contra a falsificacdo
das cartas de conducdes em plastico (por exemplo, artigo 3.° e anexo I, n.% 1 e 2,
da Diretiva 2006/126) excluem a possibilidade de alteracdo dos dados que
constam deste cartdo de plastico, através da aposicdo, pelo Estado-Membro da
permanéncia meramente temporéaria, de novos dados, seja de forma duradoura,
seja atraves de um autocolante (de fécil remocdo). Neste contexto, importa ainda
considerar que, segundo a Diretiva 2006/126, o espaco 13 se encontra reservado
para eventuais inscri¢cdes pelo Estado-Membro competente e que uma anotagéo ja
efetuada por este Estado-Membro ndo pode simplesmente «ficar ocultada» por
baixo de um mero autocolante.
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Acresce, ainda, que o cumprimento do dever de apresentacdo da carta de
conducéo pelo autor implicaria um dispéndio importante de tempo e dinheiro,
limitaria a sua liberdade de circulacdo e poderia, mais tarde, causar-lhe problemas
significativos, por exemplo se, no ambito de um controlo rodoviario noutro
Estado-Membro, as autoridades policiais reagissem negativamente a uma
anotacdo desconhecida na carta de condugdo. Por causa destes Onus e
inconvenientes, impor-se-ia a adocdo de uma disposicao expressa, que a Diretiva
2006/126 ndo contém. No limite, existe a possibilidade de o Estado-Membro de
emissdo ou o Estado-Membro de acolhimento, por via do regime da assisténcia
muatua na acecdo do artigo 15.° da Diretiva 2006/126, proceder ‘ele“proprio a
anotacdo em causa, nha carta de conducdo, e, neste “sentido - se
necessario - proceder a emissdo de uma nova carta de conducao.

Seja como for, em caso de um controlo rodoviario num Estado*Membro pode-se
facilmente fazer uma consulta eletronica e confirmarsse a, pessea visada esta
habilitada a conduzir veiculos nesse Estado-Membro. O,acréscimosdetempo que
esta solugcdo implica é reduzido.

A parte demandada alega que o Tribunal de,Justica, nogAcérdao de 23 de abril
de 2015, Aykul (C-260/13, EU:C:.2015:25%), “decidiu, que também um
Estado-Membro em que o titular da carta de conducdo™aotenha a sua residéncia
habitual, pode, nos termos do artigo I%.°\n.° 4, sequndo paragrafo, da Diretiva
2006/126, recusar reconhecer_a validade dessa carta de conducdo devido a uma
infragdo ocorrida no seu territ@rio."\Nestescontexta, © Tribunal de Justiga salientou
a importancia de uma medida deste tipo para,a seguranca rodoviaria.

A mencdo da faltagdetwvalidadesno“territério que se impde anotar na carta de
conducdo apos a decisao derecusa e reconhecimento dessa validade constitui, do
ponto de vista do‘legislador-aleméo, uma medida indispensével, visto que reveste
grande importancia \para a “efetiva execugcdo da decisdo de recusa de
reconhecimento, 'nos, termos\do artigo 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva
2006/126: Alémndissonresulta do processo legislativo e dos considerandos da
Diretivay2006/426 quesa mesma visou favorecer a livre circulacdo, a liberdade de
estabelecimento esa seguranca rodoviaria. Estes objetivos s6 podem ser atingidos
Sewa carta de‘eonducao europeia nao for afetada como documento de legitimacao.
Contudo, seria este o caso se as entidades fiscalizadoras ndo pudessem determinar
a habilitacdespara a conducdo com base apenas na carta de conducéo, tendo antes
de recerrer a outros meios de controlo morosos. Portanto, deve considerar-se que a
Diretiva2006/126 contém uma lacuna ndo intencional a integrar com recurso a
analogia.

Uma vez que a Diretiva 2006/126 prevé a possibilidade de o Estado-Membro de
acolhimento alterar a carta de conducdo emitida por um outro Estado-Membro
[por exemplo, anexo 1, n.° 3 (quanto ao espacgo 13), e n.° 4, alinea a)], ndo se pode
considerar, num caso como 0 presente, que uma alteracdo, por exemplo sob a
forma de um autocolante, constitui uma violacdo das normas em matéria de
protecdo contra a falsificacdo. Além disso, o autor ndo é sancionado se a protecédo



13

14

15

16

STADT PFORZHEIM

do documento contra falsificacbes for reduzida pelo facto de se remover o
autocolante com o contetido que o onera.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

A ordem da autoridade em matéria de titulos de conduc¢do, impugnada pelo autor,
para apresentacao da carta de conducdo austriaca para a aposi¢do de uma menc¢éo
de falta de validade no territério € conforme ao § 3 da StraRenverkehrsgesetz
(Codigo da Estrada), em conjugacdo com o0s 8846 ge, 47 da
Fahrerlaubnis-Verordnung (Regulamento relativo a habilitagdo', legal para
conduzir). Contudo, é possivel que estas disposi¢cdes de direitospacienal violem o
direito da Unido, mais concretamente a Diretiva 2006/126.

N&o se extrai com clareza da atual jurisprudéncia do Tribunal'de Justicase €0 que
sucede in casu. Contrariamente ao caso apreciado pelo“Jribunal de Justica no
Acoérdéo de 23 de abril de 2015, Aykul (C-260/13, EU:C:2015:257),'ndo esta aqui
em causa a legalidade da decisdo de recusa de“reconhecimente,\nos termos do
artigo 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, da_MDiretiva}2006/126,\visto que esta ja
constitui caso julgado, mas sim a,questdo Subsequente® de saber se o
Estado-Membro que proferiu a decisdo de recusa‘de reconhgcimento por causa de
uma infragdo perpetrada no seu territério temyo direito desapor a respetiva mengédo
de falta de validade no territorio na carta ‘de conducdo emitida por um outro
Estado-Membro, apesar de o titular da carta de‘eonducdo ndo dispor de residéncia
habitual, na acecdo do artigo 12.° da,Diretiva:2006/126, no Estado-Membro que
proferiu a referida decisde de‘recusa de reconhecimento.

Os principais argumentos, a.favor e contra a referida faculdade ja foram expostos
pelas partes. Umawez, esta‘é Uma situacdo que podera ocorrer com frequéncia, a
circunstancia®de a \mencionada “faculdade ndo se encontrar expressamente
positivada milita a, favor, de entendimento segundo o qual a diretiva ndo a quis
prevergAtendendonguesuma tal alteracdo da carta de condugdo implicaria uma
ingeréncia nos,direitos,dessoberania do Estado-Membro de emisséo e nos direitos
de livre,Circulacég dotitular da carta de conducdo em causa, questiona-se ainda se
umaytal faculdade nao careceria da uma previsdo legal expressa pelo direito da
Uniég'sobre'o tema.

Porseuiyturno, milita a favor de uma tal faculdade a circunstancia de o
Estado=iMembro da permanéncia meramente temporaria poder, em principio, nos
termos do artigo 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/126, recusar
reconhecer a validade de uma carta de conducéo devido a uma infragdo perpetrada
no seu territdrio. A aposicdo da mencdo de falta de validade no territério constitui
uma mera medida de execucdo da referida deciséo de recusa de reconhecimento.
Em todo o caso, ndo é do interesse da seguranga rodoviaria que o titular de uma
carta de conducdo, depois de contra si ter sido proferida decisdo de recusa de
reconhecimento, em caso de controlo rodoviario e através da exibicdo da sua carta
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de conducdo, possa gerar a impressdo de que se encontra habilitado a conduzir no
territério nacional, quando isso ndo é verdade.

A solucéo do problema poderd também passar por considerar que do artigo 15.°
da Diretiva 2006/126 resulta um dever estrito para o Estado-Membro de emissao
ou da residéncia de, a pedido do Estado-Membro da permanéncia meramente
temporaria que proferiu a decisdo de recusa, apor na carta de conducdo a
correspondente mencédo de falta de validade. Desta forma também se garantiria
que, em caso de substituicdo (eventualmente apos uma alegada perda da carta de
conducédo) ou de renovagdo da carta de conducdo, se manteria a anetacdo de
mencao de falta de validade no territério nacional.

O oOrgdo jurisdicional de reenvio entende que as dispOsicOes, contidas em
convengdes internacionais, nomeadamente na Convenc¢de. sobre a, circulagao
rodovidria, ndo relevam para o presente caso.



