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Oznaczenie sadu odsylajacego:
Cour de cassation (Francja)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

7 maja 2019 r.
Strona powodowa:

FO
Strona pozwana:

Ministére public

[...]
REPUBLIKA FRANCUSKA

W IMIENIU NARODU FRANCUSKIEGO

COUR, DE CASSATION (SAD KASACYINY), 1ZBA KARNA, podczas
rozprawy [...] dnia 7 maja 2019 r. wydat nastepujace postanowienie:

[...]
Sad kasacyjny orzeka w przedmiocie skargi wniesionej przez:

- FO,
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na wyrok cour d’appel de Versailles (sadu apelacyjnego w Wersalu), izba
osiemnasta, z dnia 2 maja 2018 r., ktory za naruszenia regulacji zwigzanych
z warunkami pracy Ww transporcie drogowym natozyl na niego grzywne
w wysokosci 10 125 euro.

[...]

OkolicznoS$ci powstania sporu

1. [...][0r.2][...] [zwyczajowe cytaty]

2. Dnia 2 kwietnia 2013 r. w Wersalu funkcjonariusze wydziahu, zapobiegania
oraz zwalczania przestepstw drogowych przeprowadziligmkontrole drogowa
pojazdu uzytkowanego przez przedsigbiorstwo Omnibusunternehmen “EO
z siedzibg w Segenthal w Niemczech.

3. Podczas kontroli funkcjonariusze poprosiliy, kierowcey Owzasadnienie
wykonywanych czynnosci W tymze dniu oraz W28 dniach poptzedzajacych —
stosujac art. 26 [rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 “Parlamentu’ Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow
socjalnych odnoszacych si¢ do transportu ‘drogowego' oraz zmieniajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nn3821/85, i(WE) /2135/98, jak rowniez
uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) “war 3820/85, zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 561/2006%). Funkcjonartusze =~ stwierdzili, ze od 5 do
9 marca, a nastepnie od 14 donl 6 marcanczyli przez 9 dni, pojazd byt w ruchu
mimo, ze karta kierowey wymaganayprzez, art. 1 dekretu nr 2006-303 z dnia
10 marca 2006 r. obowigzujacege. Witym czasie (art. R.3312-19 kodeksu
transportowego) nie byta‘wtozona doschronotachografu (zwanego ,,tachografem”
od wejscia W zyciey[rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 165/2014_ z dnia “4'lutego %2014 r. w sprawie tachograféw stosowanych
w transporeie drogowymyi uehylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85
w sprawie urzadzen rejesttujacych stosowanych w transporcie drogowym oraz
zmieniajacego.  rozporzadzenie (WE) nr561/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawiesharmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢
do,transportuj(zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 165/2014”).

Ay, Wy nastepstwie tych faktow, wobec FO kierujacego wskazanym wyzej
przedsigbiorstwem zostalo wszczete postepowanie na podstawie art. L.3315-5
akapit'pierwszy kodeksu transportowego ze wzglgdu na popetienie w Wersalu
dziewieciokrotnie, W wyzej wskazanych dniach, przestgpstwa braku umieszczenia
karty kierowcy w tachografie pojazdu.

5. Tribunal correctionnel de Versailles (sad karny w Wersalu) uznat te
okolicznos$ci faktyczne za dowiedzione oraz orzekt wobec oskarzonego grzywng
w wysokosci 10 125 euro. Sad apelacyjny w Wersalu, do ktorego oskarzony
wniost apelacje, a ministere public (prokuratura) apelacje wzajemna, utrzymat w
mocy to orzeczenie co do winy oraz co do kary.
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6. Przed sadem apelacyjnym FO podniost brak wiasciwosci miejscowe;j
francuskich sadow karnych z tego wzgledu, ze z jednej strony zarzucane czyny
zabronione, pomimo ich stwierdzenia we Francji, zostaly popeinione
w Niemczech, jako ze to tam znajdowal si¢ pojazd w dniach, co do ktérych
sformulowany zostal zarzut niedopilnowania wtozenia karty kierowcy do
urzadzenia rejestrujgcego, az drugiej strony ani prawo francuskie w zwigzku
Z zasadg terytorialnosci, ani prawo Unii, a konkretnie wprowadzajacy karalnosé¢
omawianych czynow art.2 rozporzadzenia nr561/2006, z uwagi na brak
odestania wnim do rozporzadzenia nr3821/85, nie upowazniaja wiladz
francuskich po wykryciu naruszen do $cigania ich sprawcy, poniewaz naruszenia
zostaly popelnione na terytorium innego panstwa cztonkowskiegoWnii, [Qr. 3]

7.  Celem odrzucenia tej argumentacji sady przyjety stanowiske, ze czyny
stwierdzone w czasie kontroli drogowej objete sg_zakresem zastosowania
art. L.3315-5 kodeksu transportowego, ktory wprowadza kar¢hszesciu ‘miesi¢cy
pozbawienia wolnosci oraz grzywny W wysokosci 3750 euro za‘ezyn uczestnictwa
w ruchu drogowym z nieprawidtowa kartg kierowcy“lubykarta ‘nienalezaca do
kierowcy uzytkujacego pojazd, lub bez umigszezenia karty W.chronotachografie
pojazdu. Sady stwierdzily, ze przepis ten zostak wprowadzonyicelem zastosowania
rozporzadzenia nr 3821/85.

8.  Sad apelacyjny dodat, ze art.19 rozporzadzeniawr 561/2006 zawiera w ust.
2 wyrazne wylaczenie zasady, terytorialnosei scigania, pozwalajgc panstwu
cztonkowskiemu na naktadamie kar za“czyny okeeslone w tym rozporzadzeniu,
nawet jesli zostaly popelfione ‘ha terytorium innego panstwa cztonkowskiego,
oraz ze Zuwagli na to,,iz tenywyjatek odnosi si¢ wprost do ,,niniejszego
rozporzadzenia”, moznaywnioskowa¢, ze odniesienie to obejmuje art. 19 ust. 1,
w ktérym mowa jest 0 rozperzadzeniu nr 3821/85.

9.  Sady stwierdzityy zesrozporzadzenie nr 561/2006, ktére ma pierwszenstwo
przed przepisami krajowyimni, Wytacza zasade terytorialnosci $cigania, obejmujac
tym wydaczeniem przepisy bezposrednio zwigzane nie tylko ztym
rozporzadzeniem, ale, rowniez przepisy, na ktore to rozporzadzenie wskazuje,
mianowicieyprzepisy.rozporzadzenia nr 3821/85.

10. “Sady odrzucily ponadto zarzut braku jurysdykcji podniesiony przez
oskarzonego:

11. FO{wniost skarge kasacyjng od tego wyroku. Po przytoczeniu zasadniczo
argumentacji, ktora przedstawit przed sagdami nizszej instancji, zwrécit si¢ do Sadu
kasacyjnego o skierowanie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
pytania prejudycjalnego celem jego rozpatrzenia.

12. Skarzacy wnidst ponadto, by sad kasacyjny uchylit wyrok sadu apelacyjnego
w Wersalu z innej przyczyny. Zarzucit mu brak odpowiedzi na jego argumentacje,
zgodnie z ktérg nie mégt popetni¢ zarzucanych mu czynéw, jako ze regulacja
odnoszgca si¢ do czasu prowadzenia pojazdu iokresow odpoczynku nie ma
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zastosowania do tras krotszych niz 50 km oraz ze wtym przypadku kierowcy
zwolnieni sg z umieszczenia karty kierowcy w chronotachografie. FO wskazat
rowniez, ze tachograf znajdowat si¢ W potozeniu ,,out of scope”, uscislajac, ze
podczas catego ruchu pojazdu poza zakresem zastosowania regulacji odnoszace]
si¢ do czasu prowadzenia pojazdu oraz odpoczynku karta kierowcy nie byla
W nim umieszczona.

13. Z tej argumentacji wynika, ze dla przedsiebiorstwa transportu drogowego
dozwolone jest mieszane korzystanie ze swoich pojazddéw, wten sposob ze
kierowcy bedacy przydzieleni do transportu objetego zakresem zastosowania
art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006 moga wytaczy¢ tachografi,anastepnie
uruchomi¢ go ponownie podczas wykonywania transportu’ niéwchodzacego
w zakres tego wyjatku. [Or. 4]

14. Tymczasem tego pogladu, ktéry zawiera W sobie ‘wyktadnig dprawa
wspalnotowego, nie mozna dopusci¢ bez poglebiongj analizy.

Przepisy majace zastosowanie W sprawie

15. Regulacja transportu drogowego“opiera sic nadwéch rozporzadzeniach
wydanych 20 grudnia 1985 r. oraz ich p6znigjszychwersjach.

16. Chodzi, po pierwsze, o rozporzadzenie nrd821/85. Rozporzadzenie to byto
nowelizowane wielokrotnie, By, nastepnieyzosta¢ zastgpione przez rozporzadzenie
nr165/2014 <z dnia 4dutegos, 2014,r., “ktore, bedac nastgpczym wobec
rozpatrywanych czynow, nie ma zastosewania do niniejszej sprawy.

17. Po drugie, chedzi 0,rezporzadzenie nr 3820/85. Rozporzadzenie to zostato
zastgpione rozporzadzeniem NK561/2006 z dnia 15 marca 2006 r. Ten ostatni akt
ma zastosQwanie de, czynéwirozpatrywanych w niniejszej sprawie. Oprocz tego,
Ze zawiera przepisy zZmicniajace rozporzadzenie nr 3821/85, ktére sa podstawa
$cigania ‘“realizowanego, W niniejszej sprawie, zawiera rOwniez przepis
uprawniajgcy. ‘panstwag’cztonkowskie do karania za stwierdzone przez nie
naruszenia jegoprzepisow, nawet gdy czyny te zostaty popelnione na terytorium
1nnego panstwa czlonkowskiego.

185, Te'dwa akty wydajg si¢ tworzy¢ spOjny system, w Ktorym stwierdzenie
naruszenia regulacji zwigzane] z dtugoscia czasu prowadzenia pojazdu, ktorej
zrodto znajduje si¢ W rozporzadzeniu nr 3820/85, jest mozliwe tylko, jesli
przestrzegana jest regulacja dotyczaca urzadzenia rejestrujgcego (tachografu),
ktora ma swoje zrodto w rozporzadzeniu nr 3821/85.

19. Rozporzadzenie nr 3821/85 w czasie popetnienia rozpatrywanych czynow
zawierato art. 15, ktérego ust. 1 i7 byly zredagowane w nastgpstwic zmian
wprowadzonych przez art. 26 rozporzadzenia nr 561/2006 nastepujaco:
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2. Kierowcy stosujg wykresowki lub karty kierowcy w kazdym dniu, w Ktorym
prowadza pojazd, poczawszy od przejecia pojazdu. Nie wyjmuje si¢ wykresowki
ani karty kierowcy z urzadzenia rejestrujacego przed zakonczeniem dziennego
okresu pracy, chyba ze jej wyjecie jest dopuszczalne zinnych powodow.
Wykreséwka lub karta kierowcy nie moze by¢ uzywana przez okres dluzszy niz
ten, na ktory jest przeznaczona.

Jezeli w wyniku oddalenia si¢ od pojazdu kierowca nie jest W stanie uzywac
urzadzen zainstalowanych w pojezdzie, to okresy, 0 ktdrych mowa w ust. 3 tiret
drugie lit. b), c) i d): [Or. 5]

a) jesli pojazd wyposazony jest W urzadzenie rejeStrujgce wzgodnie
z zalagcznikiem |, wprowadza si¢ na wykresowke, ( reczniey, w drodze
automatycznej rejestracji lub innym sposobem, czytelnie i nie'brudzac Karty; lub

b) jesli pojazd wyposazony jest W urzadzenie rejestrujace ) ‘zgodnie
z zalacznikiem IB, wprowadza si¢ na kart¢ kierowcCywprzy uzyciu urzadzenia do
rgcznego wprowadzania danych, W jakie wyposazone,jest.urzadzenie rejestrujace.

Jesli pojazdem wyposazonym W urzadzenie rejestrujgceizgodnie z zatgcznikiem
IB jedzie wiecej niz jeden kierowca, Kierowcyaci upewniaja si¢, ze ich karty
kierowcy zostaty wlozone w odpowi@dnie otwory tachografu.

Kierowcy uzupehiajag odpowiednio wykresowkiy, jezeli w pojezdzie znajduje si¢
wiecej niz jeden kierowca, Wtaki spesob,taby informacje, okreslone W zatgczniku
| rozdziat 11 pkt 1-3, byly zapisywane,na wykresowce kierowcy prowadzacego
pojazd.

7. a) Jesli kierowea prowadziypojazd wyposazony W urzadzenie rejestrujace
zgodnie z zalaczmikiemnl, kierowca ten musi by¢ w stanie okaza¢, na kazde
zadanie funkcjonariuszasstuzbkontrolnych:

i) _wykresowki zbiezgcego tygodnia oraz wykresowki uzywane przez kierowce
W ciggu peprzedaich 15:dni;

I1) %, karte kietowey, jesli ja posiada; oraz

1y, wszelkie™ zapisy odrgczne 1 wydruki sporzadzone w ciaggu biezacego
tygodnia | oraz poprzednich 15 dni zgodnie 2z wymaganiami niniejszego
rozporzadzenia oraz rozporzadzenia [nr 561/2006].

Jednakze po dniu 1 stycznia 2008 r. okresy, o ktorych mowa w ppkt (i) oraz (iii),
obejmuja biezacy dzien i poprzednie 28 dni.

b)  Jesli kierowca prowadzi pojazd wyposazony w urzadzenie rejestrujace
zgodnie z zalacznikiem IB, kierowca musi by¢ w stanie okazac, na kazde zadanie
funkcjonariusza stuzb kontrolnych:
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i)  Kkarte kierowcy, ktorej jest posiadaczem;

i)  wszelkie zapisy odreczne iwydruki sporzadzone W ciggu biezacego
tygodnia oraz poprzednich 15 dni zgodnie zwymaganiami niniejszego
rozporzadzenia oraz rozporzadzenia [nr 561/2006] oraz

iii)  wykresowki odpowiadajace okresowi, 0 ktorym mowa w poprzednim
akapicie, [Or.6] w trakcie ktorego prowadzit on pojazd wyposazony W urzadzenie
rejestrujgce zgodnie z zalgcznikiem I.

Jednakze po dniu 1 stycznia 2008 r. okresy, o ktorych mowa w ppktyii),\obejmuja
biezacy dzien i poprzednie 28 dni.

c) Upowazniony funkcjonariusz shuzb  kontrolnych'. moze %) sprawdzi¢
przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia [nr 561/2006], "analizujac wykreséwki,
wyswietlone lub wydrukowane dane zapisane przez urzadzeniewrejestrujace lub
przez karte kierowcy, lub, jesli ich brak, analiztijge, wszelkie innémdokumenty
pomocnicze, usprawiedliwiajace nieprzestrzeganie przepisow, takie jak okreslone
w art. 16 ust. 211 3”.

20. Dyrektywa 2006/22/WE z dnia 15 marca, 2006'f. zawiera zatacznik III
zmieniony przez dyrektywe 2009/5/MVE z'dnia 30'stycznia 2009 r., ktory w swej
ostatniej formie wymaga penalizacji jako',,,bardzo powaznego” naruszenia
wskazanego w art. 15 ust. 7 “wozporzadzeniay, nr3821/85 polegajacego na
,hiemozno$ci okazania zapisow,z peprzednich 28 dni” (naruszenie 13).

21. W prawie krajowym, naruszeniexto, jest opisane w art. L.3315-5 kodeksu
transportowego, ktory przewiduje kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 3750 euro“ grzywny, 2za ezyn uczestnictwa wruchu drogowym
z nieprawidtowg ‘kartg, kierowcy, lub karta nienalezaca do kierowcy uzytkujacego
pojazd, lub,bez umieszczenia karty w chronotachografie pojazdu.

22. _Sad“kasacyjny, izba karna, wielokrotnie stosowat W sposob bezposredni
przepisy WwynikajacewsZ rozporzadzen nr 3820/85 oraz nr3821/85, atakze
rozporzadzen, wprowadzonych w ich miejsce. [...] [Odestania do orzecznictwal.

23. Uprawnienie panstwa cztonkowskiego do dokonania kontroli w celu
$cigania tzeczonego naruszenia W Sytuacji, gdy okazuje si¢, ze w czasie catosci
lub czesei okresu dwudziestu o$miu dni poprzedzajacych kontrole pojazd
znajdowat si¢ na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
jest poddawane w watpliwo$¢ przez skarzacego w oparciu 0 wyktadnie art. 19
rozporzadzenia nr 561/2006.

24.  Artykut 19 rozporzadzenia nr 561/2006 ma nastgpujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace nakladania kar
w przypadku naruszen niniejszego rozporzadzenia Irozporzadzenia (EWG)
nr3821/85 oraz podejma wszelkie $rodki niezbedne do zapewnienia ich
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stosowania. Kary te muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne, odstraszajace oraz
niedyskryminujace. Jakiekolwiek naruszenie niniejszego rozporzadzenia
I rozporzadzenia (EWG) nr 3821/85 nie moze powodowaé natozenia wigcej niz
jednej kary lub prowadzenia wigce] niz jednego postepowania. Panstwa
cztonkowskie powiadamiaja Komisje 0 przyjetych s$rodkach oraz [Or. 7]
przepisach dotyczacych kar w terminie okreslonym w art. 29 akapit drugi.
Komisja informuje o nich panstwa cztonkowskie.

2. Panstwo cztonkowskie upowazni wilasciwe organy do nakladania kar na
przedsigbiorstwo lub kierowce za naruszenie niniejszego rozperzadzenia
ujawnione na jego terytorium, ktére nie zostato jeszcze ukaramepnawet gdy
naruszenie takie miato miejsce na terytorium innego panstwa cztonkowskiego lub
panstwa trzeciego.

W drodze wyjatku, gdy ujawniono naruszenie:
- ktére nie miato miejsca na terytorium daneg@ panstwa cztonkowskiego, oraz

- ktérego dopuscilo si¢ przedsigbiorstwo majace siedzibg lub kierowca
zatrudniony w innym panstwie cztonkowskim Tub w panstwie trzecim,

panstwo cztonkowskie moze do dnmia 1 stycznia 2009 r. zamiast nalozenia kary
powiadomi¢ 0 takim naruszeniu éwlasciwy organ*w panstwie cztonkowskim lub
panstwie trzecim, W ktorym ‘przedsigbiorstwe, ma siedzibe lub w ktorym
zatrudniony jest kierowca.

3. W przypadku wszczgcia postepowania lub natozenia kary przez panstwo
cztonkowskie za okreslone naruszenie przepiséw, przedstawia si¢ kierowcy na
pismie odpowiedniegsdowody:

4.  Panstwa cztonkowskie zapewniajg funkcjonowanie systemu
proporcjonalnych kar), ktére ‘moga obejmowa¢ kary pieni¢zne nakladane za
naruszeniayniniejszego rozporzadzenia lub rozporzadzenia (EWG) nr 3821/85, na
przedsigbiorstwa, lubwzwigzanych znimi spedytorow, nadawcow tadunku,
organizatorow ‘wycieczek, glownych wykonawcow, podwykonawcoéw oraz
agengjeizatrudnienia kierowcow”.

258, Rozporzadzenie nr 561/2006 zawiera wreszcie art. 3 lit. a), ktéry brzmi
nastepujaco:

»Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przewozu drogowego: a)
pojazdami uzywanymi do przewozu osob w ramach przewozow regularnych,
ktorych trasa nie przekracza 50 km”.

26. Artykut 15 tegoz rozporzadzenia wskazuje rowniez, ze:

,Panstwa cztonkowskie zapewnig objecie kierowcdéw pojazdow, o ktérych mowa
wart. 3 lit. a) przepisami krajowymi zapewniajacymi odpowiednig ochrong
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w zakresie dopuszczalnego czasu prowadzenia pojazdu oraz obowigzkowych
przerw i okresow odpoczynku”. [Or. 8]

27. Artykut 3 rozporzadzenia nr 3821/85 w brzmieniu zmienionym przez art. 26
wskazanego wcze$niej rozporzadzenia stanowi dodatkowo, ze:

»1. Urzadzenie rejestrujace jest instalowane iuzytkowane w tych pojazdach
zarejestrowanych w panstwie cztonkowskim, ktore sa wykorzystywane do
przewozu drogowego 0séb lub rzeczy, z wytaczeniem pojazdow, o ktérych mowa
w art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 [...]".

Prezentacja i znaczenie pytan

28. Przede wszystkim w ocenie skarzacego art.19 ust.2 rozporzadzemia
nr 561/2006 powinien by¢ rozumiany W ten sposob, zef@'ile pozwala panstwu na
karanie za naruszenie stwierdzone na jego teryt@rium Wi pepelnipnégo na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego W przypadku haruszeh rozporzadzenia
nr 561/2006, o tyle nie pozwala na to w przypadku mnaruszen ‘rozporzadzenia
nr 3821/85.

29. Wobec braku innego przepisu prawa wspolnotowego, Z powyzszego wynika,
ze panstwa czlonkowskie nie moga Sciga¢ za ‘maruszenie przepisow art. 15
rozporzadzenia nr 3821/85, jeslidokaze si¢, ze Weekresie dwudziestu o$Smiu dni
poprzedzajacych kontrole kierowga znajdowal si¢ na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskig;.

30. A contrario meznayjednaky, argumentowaé, ze karanie za popehienie
naruszen rozporzadzeniaar 3821/85 jest Konieczne i stuzy wsparciu $cigania za
naruszenia rozporzgdzenia, Nk 561/2000, co moze uzasadnia¢ odmienng wyktadnig
art. 19 tego rozperzadzenia —\taka, ktora przyjal Sad Apelacyjny w Wersalu
(przytoczona W pkt'8,powyzej).

31. Mozna ponadto odnies¢ si¢ do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unit Eurepejskiej, zgednie z ktorymi: ,,przy dokonywaniu wyktadni przepisu
prawa, Unii‘malezy ‘bsa¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze cele
realizowane ptzezsregulacje, ktorej stanowi on cze$¢” (TSUE, wyrok z dnia
3\pazdziernika 2013 r., Lundberg, C-317/12) oraz ,,przy dokonywaniu wyktadni
przepisu prawa unijnego nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze
jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej czes¢ on stanowi” (TSUE, wyrok z dnia
26 wrzesnia 2018 r., Baumgartner, C-513/17, pkt 23).

32. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przypomnial takze, ze
,»W $wietle tego celu idla zapewnienia skuteczno$ci wykonywania przepisow
rozporzadzenia nr 561/2006 — jak to potwierdza motyw 14 tego aktu — konieczne
jest, by wlasciwe organy byly w stanie stwierdzi¢ przy przeprowadzaniu kontroli
drogowych oraz po uptywie okresu przejsciowego, czy w dniu kontroli [or. 9]
oraz w okresie 28 poprzedzajacych go dni nalezycie przestrzegany byt czas
prowadzenia pojazdu i okresy odpoczynku” oraz ze ,,ze wzgledu na skuteczne
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wykonanie rozporzadzenia nr 561/2006 w interesie bezpieczenstwa drogowego
nie tylko konieczne jest kontrolowanie przestrzegania przepisOw tego
rozporzadzenia, ale rowniez jest wymagane, aby panstwa cztonkowskie mogty
naktada¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace kary w przypadku
stwierdzenia naruszenia, zgodnie z postanowieniami art. 19 wust.1 tego
rozporzadzenia” (TSUE, wyrok zdnia 26 wrzesnia 2018 r., Baumgartner,
C-513/17, pkt 28 i 29).

33. W tym samym kontek§cie mozna wspomnie¢, ze pierwotnie oba
rozporzadzenia wprowadzity jednolity system Kkar, ktory pozwalat juz na $ciganie
naruszen popetionych przez nierezydentéw (TSUE, wyrok zdniay23\stycznia
1997 r., Pastoors i Trans-Cap/ Belgische Staat, C-29/95).

34. Inne podejscie mogloby znalezé poparcie w brzmieniu arty15 usts7
rozporzadzenia Nnr 561/2006, ktory przewiduje, ze fkicrowca [...] musi® by¢
w stanie okazaé¢, na kazde zadanie funkcjonariuszastuzbSkontrolnych [...]
wykresowki [...], wszelkie zapisy [...] sporzadzone Wiciagu biezgcego dnia oraz
poprzednich 28 dni”, apolega ono na przyjeciu,/ Ze ‘maruszeniem prawa
wspolnotowego jest sam fakt niemoznosci 0kazania zapiséw zgdanych w dniu
kontroli. Poglad ten wydaje si¢ by¢ spojuy*z koncepcjanatuszenia 13 wskazanego
w zatgczniku III do dyrektywy nr 2006422/ MVE, 0 ktorym byla mowa wyzej,
polegajacego na ,,niemozno$ci okazania zapisOwal.. . ['zgpoprzednich 28 dni”.

36. Poniewaz takie uchybienie ‘moznaystwierdzi¢ jedynie w dniu dokonywania
kontroli na terytorium panstwaycztenkowskiego, ktore z zalozenia wszczyna
postepowanie karne, ma 0Ono sila tzeezy charakter chwilowy, wobec czego kwestia
ustalenia, czy naruszenie,zostatd dokonaneiw czesci na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, pie ma'znaczenia.

37. Nie wydaje sie, by Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dokonat juz
wyktadni fezpatrywanych, przepisow W sposob, ktory pozwala odpowiedzie¢ na
zarzut podniesiony przez skarzacego, mimo ze zajmowat si¢ juz zakresem art. 19
rozporzadzenia nr 561/2006 (TSUE, ww. wyrok zdnia 26 wrzesnia 2018r.,
Baumgartner, €-543/17).

38. A ‘zatem mieuprawnionym wydaje si¢ uznanie, ze prawidlowe zastosowanie
prawa Uniijest na tyle oczywiste, ze nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek
racjonalne, watpliwosci (TSUE, wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Komisja
Europejska/Republika Francuska, C-416/17, pkt 110). Poruszona wyzej kwestia
powinna by¢ przedmiotem pytania prejudycjalnego.

39. W drugiej kolejnosci, wedlug skarzacego, jest dozwolone, by kierowca
ustawil tachograf w pozycji ,,out of scope” przez czes¢ okresu [Or. 10]
dwudziestu o$miu dni poprzedzajacych dzien kontroli podczas wykonywania
transportu objetego wyjatkiem przewidzianym w art. 3 lit. a) rozporzadzenia
nr 561/2006.
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40. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiadajac na pytanie
odnoszace sie¢ do tre$ci innego odstepstwa zawartego wtym samym artykule
rozporzadzenia, a mianowicie do pojecia ,niezarobkowego przewozu rzeczy”
w rozumieniu art. 3 lit. h) przedmiotowego rozporzadzenia, przypomniat (TSUE,
ww. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Lundberg, C-317/12), ze nie byloby
zasadnym, by w swietle celow realizowanych przez skarzong regulacje
»podwazy¢ skuteczno$¢ przewidzianego odstepstwa [...]” (pkt34), Zze nalezy
zaznaczy¢, iz taki transport ,,niec ma wptywu na konkurencje w sektorze transportu
drogowego” (pkt 35) oraz w koncu, ze proponowana wykladnia rozpatrywanego
przepisu prawa Unii ,nie powinna mie¢ istotnych negatywnychy skutkow
w zakresie bezpieczenstwa drogowego” (pkt 37).

41. Nie jest pewnym, czy te argumenty znajdujg zastosowanie W przypadku
prowadzenia pojazdéw w jednostkowym okresie dwudziestujo$miu dni podczas
przewozow, z ktorych jedne objete sa przepisami ogolnymipatinne — wyjatkiem
z art. 3 lit. a).

42. Zalozenie takiego tacznego stosowania przepisow rezporzadzen nr 561/2006
oraz nr 3821/85 tworzacych przepisy ogdlne oraz przytoczOnego wyzej wyjatku
nie wydaje si¢ by¢ przewidziane przezfart, 3“rozporzadzenia nr 3821/85, ktory
ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze w przypadku, ‘@ ktorym mowa w art. 3 lit. a,)
urzadzenie rejestrujace nie jest ,,instalowanciuzywane’’s

43. Wyktadnia proponowana przez skarzacedo, nie wydaje si¢ by¢ na tyle
oczywista, aby nie pozostawia¢'micjsca na,jakiekolwiek racjonalne watpliwosci.
Drugie pytanie prejudycjalne zostante,zatem zadane.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW, Sad

PRZEDSTAWIA\TrybunatowiySprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace
pytania:

Czy .aft. 19, ust. 2 ‘rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady zdnia 15 maréa 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow
socjalnych “odneszaeych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajgcego
rozporzadzeniay, Rady (EWG) nr3821/85 1(WE) 2135/98, jak rowniez
uchylajgcege, rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85, zgodnie z ktorym
»[PJanstwe cztonkowskie upowazni wilasciwe organy do naktadania kar na
przedsigbiorstwo lub kierowce za naruszenie niniejszego rozporzadzenia
ujawnione na jego terytorium, ktére nie zostato jeszcze ukarane, nawet gdy
naruszenie takie mialo miejsce na terytorium innego panstwa cztonkowskiego lub
panstwa trzeciego”, znajduje zastosowanie jedynie do naruszen przepisow tego
rozporzadzenia czy roéwniez naruszen [Or. 11] przepisow rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych
stosowanych w transporcie drogowym, ktore zastgpiono rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr165/2014 z dnia 4 lutego 2014r.
w sprawie tachografow stosowanych w transporcie drogowym?
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Czy art. 3 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow
socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajgcego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr3821/85 i(WE) 2135/98, jak réwniez
uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr3820/85, powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze pozwala kierowcy odstgpi¢ od stosowania
przepisdw art. 15 ust. 2 i7 rozporzadzenia Rady (EWG) nr3821/85 z dnia
20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujgcych stosowanych w transporcie
drogowym, ktoére zastgpiono rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie tachograféw stesowanych
w transporcie drogowym, zgodnie z ktorymi kierowca powinién, by \w stanie
okaza¢ na kazde zadanie funkcjonariusza stluzb kontrolnych wykresowki oraz
wszelkie zapisy sporzadzone W ciggu biezgcego dnia oraz poprzednich 28ydni
w przypadku uzywania W okresie 28 dni pojazdu do przewozoéw, sposréd ktorych
jedne wchodza w zakres zastosowania przepisow ustanawiajacych wspemniany
wyjatek, ainne nie pozwalaja na zadne odstgpstwo od uzywania urzadzenia
rejestrujagcego?

ZAWIESZA postgpowanie do czasu wydania “erzeczenia przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j;

[.]

[...] [formalnos$ci]
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