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Recorrente:
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Recorridos:

M. S.,

Vs] Baltic Music

Objeto do pracesso,principal

O presente processe. tem por objeto um litigio relativo ao reembolso do montante
que um,censumidor pagou por bilhetes para um evento e a indemnizagdo dos
danos morais,sofridos devido ao cancelamento do evento.

Objeto e)base juridica do pedido de decisao prejudicial

Interpretacdo das disposiches da Diretiva 2011/83 relativas ao conceito de
profissional; artigo 267.°, terceiro paragrafo, do Tratado sobre o Funcionamento
da Uniéo Europeia.

Questdes prejudiciais

1. Deve o conceito de profissional definido no artigo2.°, n.°2, da
Diretiva 2011/83 ser interpretado no sentido de que uma pessoa que atua como



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-536/20

intermediario quando um consumidor adquire um bilhete pode ser considerada um
profissional sujeito as obrigacdes previstas na Diretiva2011/83 e, por
conseguinte, uma parte no contrato de compra e venda ou de prestagédo de servicos
contra a qual o consumidor pode apresentar uma reclamacdo ou intentar uma
acao?

1.1. Para efeitos da interpretacdo do conceito de profissional definido no
artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2011/83, é relevante que a pessoa gque atua como
intermediario quando um consumidor adquire um bilhete tenha, antes de o
consumidor ficar vinculado por um contrato a distancia, facultado a este
consumidor, de forma clara e compreensivel, todas as informac@es Sebre o
profissional principal, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 1,"alineas'¢) e d), da
Diretiva 2011/83?

1.2. Pode considerar-se que se comunicou que se trata de ‘umasintermediacao
quando, antes de o consumidor ficar vinculado por um ‘contrato,a“distancia, a
pessoa envolvida no processo de aquisi¢do de bilhetes faeulta,0-nome e a forma
juridica do profissional principal, bem come informagdossegundo a qual o
profissional principal assume total responsabilidade “pelo, evento, pela sua
qualidade e conteudo, bem como informacdestrelativas,ae mesmo e indica que
atua apenas como distribuidor de bilhetes e na quahidade,de‘agente comercial?

1.3. Pode o conceito de _profissional, ‘definido no artigo2.°, n.°2, da
Diretiva 2011/83 ser interpretadowno sentidoe, de<que, tendo em conta a relacédo
juridica de prestacdo de um duplo servico(distribuicdo de bilhetes e organizacgéo
de eventos) entre as partes, tanto'e vendedor-de bilhetes como o organizador do
evento podem ser considerados profissionais, ou seja, partes no contrato celebrado
com um consumidor?

2. Deve_ o requisito, relativo ao fornecimento de informacBes e a
disponibilizagdo“dessasninformacoes ao consumidor em linguagem simples e
inteligivel, ‘estabelecidenoartigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2011/83, ser interpretado e
aplicade, de forma 'quesse‘considere que a obrigacdo de informar o consumidor é
devidamente cumprida quando as informacgdes em causa figuram nas regras do
intermediarioyrelativas a prestacdo de servicos disponibilizadas ao consumidor no
sitiovnternetitiketa.lt antes de o consumidor efetuar o pagamento confirmando que
tomou conhecimento das regras do intermediario relativas a prestacdo de servicos
e comprometendo-se a respeita-las como parte dos termos e condigdes da
transacdo concluida através de um acordo denominado «click-wrap», ou seja,
selecionando ativamente uma casa especifica do sistema em linha e clicando numa
ligacdo especifica?

2.1. Para efeitos da interpretacdo e da aplicacdo do referido requisito, € relevante
que tais informagdes ndo sejam facultadas num suporte duradouro e que néo exista
uma confirmagdo posterior do contrato que inclua toda a informagao necessaria
nos termos do artigo 6.°, n.°1, da Diretiva 2011/83 num suporte duradouro,
conforme exigido no artigo 8.°, n.° 7, da Diretiva 2011/83?
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2.2. Nos termos do artigo 6.°, n.°5, da Diretiva2011/83, as informacdes
facultadas nas regras do intermediario relativas a prestacdo de servicos sdo parte
integrante do contrato a distancia independentemente de ndo serem facultadas
num suporte duradouro e/ou ndo existir confirmacdo posterior do contrato num
suporte duradouro?

Disposicoes de direito da Uni&o invocadas

Artigo 169.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (a seguir
«TFUE»)

Artigo 38.° das Carta dos Direitos Fundamentais da Unide Europeia (a seguir
«Carta»)

Artigos 1.°, 2.°, n.° 2, 6.°, n.° 1, alineas ¢) e d) e 6.°,'0.°'5, 8%, M.°%, e 8, n.° 7,
alinea a), da Diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu, e do €onselho de 25 de
outubro de 2011, relativa aos direitos dos, consumidores,s que altera a
Diretiva 93/13/CEE do Conselho e a Diretiva 1999/44/CE de Parlamento Europeu
e do Conselno e que revoga a Diretiva85/577CEE do Conselho e a
Diretiva 97/7/CE do Parlamento < €uropeu “e “do “Conselho (a seguir
«Diretiva 2011/83»)

Artigo 2.°, alineab), da Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho de 11 de maio de 2005 relativa as praticas comerciais desleais das
empresas face aos consumideres “no mercado interno e que altera a
Diretiva 84/450/CEE do Censelho,"as Diretivas 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE
e 0 Regulamento (CE)“n»2,2006/2004%(«diretiva relativa as praticas comerciais
desleais»)

Disposicdes de diceitoynacional invocadas
Cadigo Civil da Republica da Lituania (a seguir «Codigo Civil»)

0.n.%,3 donartigo 6.228 («Conceito de contrato de celebrado com consumidores e
Qutros eonceitos») estabelece:

«3. W'Empresario”: qualquer pessoa singular ou coletiva ou outra organizagéo,
ou unidade da mesma, que pretenda celebrar contratos para efeitos da sua
atividade comercial, industrial, artesanal ou profissional, incluindo pessoas que
atuam em nome ou por conta do empresario. Uma pessoa coletiva pode ser
considerada um empresario independentemente da forma juridica das partes que
a constituem.»

Artigo 2.133  («Efeitos juridicos de wuma transacdo efetuada por um
representante»):
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«1.  Uma transacado efetuada por uma pessoa (representante) em nome de outra
pessoa (representado), revelando, assim, uma relagdo de intermediacéo e
sem exceder os direitos conferidos, determina, altera e anula diretamente os
direitos e obrigacdes civis do representado.

2. Osdireitos de um representante podem também decorrer das circunstancias
em que este atua (vendedor retalhista, caixa, etc.). Quando o
comportamento de uma pessoa dé a terceiros motivos razoaveis para
considerar que esta, agindo como representado, nomeou a outra pessoa
COmo seu representante, os contratos celebrados por esta pessoasem nome
do representado sdo vinculativos para este ultimo.

3. Quando, ao efetuar uma transacéo, um representante néo informe gue atua
em nome ou por conta dos interesses do representade, este ultimo“adquire
apenas os direitos e assume 0s deveres decorrentes dastransacao se a outra
parte na transagdo estava em condigOes de ‘saber,»a “partir das
circunstancias da conclusdo da transacao, quesestalfoinconcluida com um
agente, ou se a identidade da pessoa com quem,astransagao. foi concluida
era irrelevante para essa parte.

[...]».

O n.° 24 do artigo 2.° («Conceitos®™fundamentais da“presente Lei») da Lei da
Republica da Lituania relativa a protecae dos,direitos dos consumidores (a versdo
aplicavel no presente processo € a que vigerou.entre 11 de novembro de 2017 e 1
de agosto de 2018; «Leida pretecédo dos,consumidores») dispde o seguinte:

«24. “Empresario™; pess@assingular oucoletiva ou outra organizacdo, ou unidade
da mesma, que pretenda celebrarcontratos para efeitos da sua atividade comercial,
industrial, artésanalhou profissignal} incluindo pessoas que atuam em nome ou por
conta do_empresario.\Umaspessoa coletiva pode ser considerada um empresario
independentementendaferma juridica das partes que a constituem.»

Apresentagdo sucinta dos factos e do processo principal

@ recorrente,\M. S., comprou bilhetes através da Internet & empresa Tiketa para
unmespetaculo organizado pela Baltic Music (a seguir «organizador do evento»).
A Tiketa dedica-se a distribuicdo de bilhetes para eventos (concertos, espetaculos
e outros eventos) organizados por terceiros. A Tiketa ndo exerce atividades de
organizacao de eventos.

O sitio Internet da Tiketa informava que o evento era organizado pela Baltic
Music e que, na sua qualidade de organizador do mesmo, assumia total
responsabilidade pelo evento, pela sua qualidade e conteudo, bem como por
qualquer informacdo facultada relativamente a este. A propria Tiketa figurava
como distribuidor de bilhetes que atuava como agente comercial [«atsiskleides
tarpininkas»; literalmente, «intermediério autorizado»] (embora a legislacdo
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nacional geralmente utilize o conceito de «atstovas» (representante) sempre que
um contrato seja celebrado em nome ou por conta de outra pessoa).

A informagéo do evento que foi disponibilizada ao publico nada mais indicava
sobre quem era parte no contrato ou sobre o processo de reembolso de bilhetes no
caso de o0 evento ser cancelado. As informacdes sobre o prestador do servico ou
sobre o reembolso de bilhetes figuravam nas regras relativas a prestacdo de
servicos publicadas no sitio Internet da Tiketa. Nem estas regras, nem a
confirmagéo do contrato celebrado que contendo as informagdes contidas nessas
regras foram facultadas ao consumidor num suporte duradouro. (Algumas das
regras relativas a prestacao de servicos (incluindo a informacéo te que, ém caso
de cancelamento do evento, o organizador do evento, assumia ‘total
responsabilidade pelo reembolso do bilhete) constavam efetivamente do“bilhete
gerado uma vez o pagamento efetuado pelo comprador.

Chegado ao local do evento, M. S. ficou a saber que &ste‘naoniriadter lugar.
Consequentemente, apresentou a Tiketa um pedido™de reembolso do preco do
bilhete e das despesas de viagem suportadas, bem come, de,pagamento de uma
indemnizagdo pelos danos morais. A Tiketa.respondeu‘guesndo era responsavel
pelo cancelamento do evento e aconselhou o“consumidor a contactar a Baltic
Music. Esta ignorou completamente os pedidos.

Seguidamente, M. S. intentou uma agédo, ém que pedia que as recorridas Tiketa e
Baltic Music fossem solidariamentes, condenadas no pagamento de uma
indemnizagdo pelos danos materiaisse morais sofridos. O tribunal de primeira
instancia julgou a acdo parcialmente procedente e atribuiu ao recorrente parte dos
montantes reclamados a,empresa Tiketa, A Tiketa interpds, sem sucesso, um
recurso. Posterigrmente, “a“liketasinterpds um recurso de cassagdo no 0Orgédo
jurisdicional de reenvieflLictuves, Auksciausiasis Teismas; Supremo Tribunal da
Lituania].

Argumentos‘essenciais das partes no processo principal

A Tiketa'alega que™é um agente comercial que presta servicos de distribuicdo de
bilhetes poriconta do organizador do evento. Afirma que a aquisicdo de bilhetes
equivale'a,.celebracio de um contrato entre M. S. e 0 organizador do evento e que,
no momento em que o contrato é celebrado, atua como representante do
organizador do evento. A Tiketa considera que ndo é responsavel por quaisquer
situacOes relacionadas com o evento, incluindo o seu cancelamento.

Além disso, a Tiketa defende que cumpre a sua obrigacdo de informar o
consumidor ao facultar informacgdes nas regras relativas a prestacdo de servicos
publicadas em linha. Antes de efetuar o pagamento, o consumidor confirma que
tomou conhecimento das regras relativas a prestacdo de servicos e que se
compromete a respeita-las enquanto parte integrante dos termos e condic¢des da
transacdo concluida através de um acordo «click-wrap», ou seja, selecionando
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ativamente uma casa especifica do sistema em linha e clicando numa ligacdo
especifica.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Este Seccdo tem duvidas quanto a) a interpretacdo do conceito de profissional e b)
ao cumprimento da obrigagdo que incumbe ao profissional de informar o
consumidor.

Interpretacéo do conceito de profissional

O presente processo tem por objeto a classificacdo adequada da ‘relagdonjuridica
entre as partes, o estatuto juridico do intermediario e as stias obrigacdes para‘com
0 consumidor.

Na sua jurisprudéncia, o Tribunal de Justica declared »gue o “eonceito de
«profissional» deve ser interpretado de umadforma“particularmente ampla que
abranja qualquer pessoa singular ou goletiva ‘gue\€xerca uma atividade
remunerada (Acorddo de 4 de outubro de 2018, “Kamenova, C-105/17,
EU:C:2018:808, n.° 30). Os oOrgdos jurisdicionais nacionais que apreciaram o
processo também se basearam num¢coneeito.amplo de, «profissional».

Esta Seccdo tem ddvidas quanto*a,questdo de Saber se a definicdo de profissional
abrange quer o empresario, que, atta por conta prépria, considerado
contratualmente obrigade ha‘acegao doydireito nacional em matéria de contratos,
quer uma pessoa que ‘atua‘por eontayde outra, que geralmente ndo é considerada
parte no contrato. Uma comparacdo de varias versdes linguisticas do artigo 2.°,
n.° 2, da Diretiva2011/83(inglesa, francesa, alema e lituana) suscita davidas
razoaveis quanto a\ traducdo “lituaha do conceito de profissional (em lituano,
«jskaitant kiekvieng \kitg ~asmenj’ [literalmente: «incluindo qualquer outra
pessoas]y. evem ingléswincluding through any other person» [«incluindo através
de outra pessoax»])ie asua correta transposicdo. Dito isto, o 6rgdo jurisdicional de
reenviowconsidera,que uma anélise comparativa das varias versdes linguisticas ndo
permite definir com exatidao o alcance do conceito de profissional.

De acordo,com a interpretacdo sistematica e teleolégica de um conceito autbnomo
de direito da Unido, o objetivo de garantir um elevado nivel de protecdo do
consumidor (artigo 169.° TFUE, artigo 38.° da Carta e artigol.° da
Diretiva 2011/83) implica que um intermediario numa transagdo possa igualmente
ser considerado um profissional. O Tribunal de Justica também ndo exclui esta
possibilidade na sua jurisprudéncia.

Na interpretacdo do conceito de profissional no contexto mais amplo da protecéo
do consumidor, o Tribunal de Justica declarou que o conceito de «profissional»
definido quer no artigo 2.°, alinea b), da diretiva relativa as praticas comerciais
desleais quer no artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2011/83 deve ser interpretado de
forma uniforme. Para ser considerada profissional na acecdo do artigo 2.°, n.° 2,
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da Diretiva 2011/83, é necessario que a pessoa singular ou coletiva em causa atue
«“no ambito da sua atividade comercial, industrial, artesanal ou profissional” ou
em nome ou por conta de um profissional» (Acorddo de 4 de outubro de 2018,
Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, n.* 29 e 36; Acordao de 3 de outubro de
2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12,
EU:C:2013:634, n.* 36 e 37).

A definicdo prevista no artigo 2.°, alineab), da diretiva relativa as praticas
comerciais desleais leva a supor que um profissional que atua em nome préprio e
uma pessoa que atua em nome ou por conta de um profissional Saowentidades
alternativas abrangidas pela definicdo de «profissional». A jurisprudéngia do
Tribunal de Justica acima referida estabelece uma base que permite censiderangue
0 ambito de aplicacdo ratione personae da Diretiva 2011/83,abrange tanto uma
pessoa que atua no ambito da sua atividade comercial, ihdustrial, ‘artesanal ou
profissional como uma pessoa que atua em nome ou por‘eonta,de um, profissional.

Simultaneamente, esta Sec¢do tem duvidas quantosa questdo, de“saber se a
interpretacdo do conceito de profissional ,tem™de\estar “relacionada com a
divulgacédo da existéncia de intermediacdo«O.artigo 6.° da Diretiva 2011/83 prevé
que, antes de o consumidor ficar vimeulado“por<um, centrato a distancia, o
profissional faculta ao consumidor, de ferma clarase compreensivel, informacdes,
incluindo o endereco e a identidade dosprefissional “gor conta de quem atua e o
endereco geografico do estabelecimento“comercial onde o consumidor possa
apresentar uma reclamacéo. Tende, istoem ¢onsideracdo, é pertinente colocar a
seguinte questdo: é relevante\parasefeites, da interpretacdo do conceito de
profissional saber se a pessoa,que, atua,em nome ou por conta do profissional
facultou ao consumidorsinfermagdesssobre o profissional principal? Por outras
palavras, pode um consumiders(umicomprador) apresentar uma reclamagdo com
base num contrato\celebrado'ecomium consumidor contra um intermediario apenas
no caso de este nde ter comunicado devidamente que se trata de uma
intermediacdone “tenha levado o consumidor a acreditar erradamente que o
intermediario, atua,na,qualidade de vendedor proprietario do bem em causa (como
partesnoycontrato celebrado com um consumidor)? (Foi esta a posicdo adotada
pelo Trikbumal de Justica no seu Acorddo de 9 de novembro de 2016, Wathelet,
C=149/15, EU:C:2016:840; v., n.° 34).

Esta Seccdoegpretende igualmente saber se a relacdo juridica existente entre as
partes\no\ processo pode ser classificada como prestacdo de um duplo servigo
(distribuicdo de bilhetes e organizacdo de eventos), no sentido de que quer o
vendedor de bilhetes quer o organizador do evento podem ser considerados
profissionais, ou seja, partes no contrato celebrado com um consumidor. O érgéo
jurisdicional de reenvio considera que, em tal caso, hd que considerar que a
relacdo juridica entre o comprador, o vendedor de bilhetes e o organizador €
composta por dois contratos: 1) um contrato de prestacdo de servicos entre o
comprador de bilhetes (0 consumidor) e o organizador do evento celebrado
através do agente (Tiketa) mediante o qual o organizador se compromete a realizar
0 evento de acordo com as condicOes estabelecidas no bilhete e, 2) um contrato
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entre o intermediario (Tiketa) e o comprador de bilhetes, nos termos do qual a
Tiketa vende bilhetes ao comprador e compromete-se a facultar as informacoes
essenciais enunciadas no artigo 6.° da Diretiva 2011/83.

Cumprimento da obrigacdo que incumbe ao profissional de informar o
consumidor

Esta Seccdo tem igualmente dividas quanto a forma como o cumprimento da
obrigacdo de informar o consumidor imposta ao profissional pela
Diretiva 2011/83 afeta a classificacdo juridica da relagdo entre as partes e\quanto a
questdo de saber se o cumprimento adequado da obrigacdo ‘de “informar o
consumidor esta sempre indissociavelmente ligado ao requisito que impde que a
confirmacdo do contrato e a informacdo pré-contratual sejam “facultadas_ao
consumidor num suporte duradouro.

Deve presumir-se que a obrigacao de informar é cumprida corretamentedquando 1)
todas as informagdes enunciadas no artigo 6.%,%n.%1, “alineas’a) t), da
Diretiva 2011/83 sdo facultadas e, por outrogestastinformacoes Séo facultadas de
forma clara e compreensivel. Uma vez que a informacéo sobre o evento
disponibilizada ao publico ndo sitio Internet da,Tiketasineluia apenas parte das
informacdes exigidas, coloca-se a guestdo de saber sejpara garantir a protecdo
efetiva do consumidor, ¢é suficiente, que;, antes da celebracdo de um contrato a
distancia, o profissional faculte,informac6estdetalhadas, incluindo informacdes
sobre o prestador do servige, e sobre o reembelse dos bilhetes, apenas nas regras
relativas a prestacdo de SErvigos.

Esta forma de facultar informacde, pré=eontratual suscita igualmente uma questao
quanto a sua conformidade“eom Owrequisito de transparéncia. A obrigacdo de
transparéncia.exprime-se emyduasydimensdes essenciais. Por um lado, a clareza,
que tem por referéncia ‘a forma externa como a informagdo é revelada ao
consumider e,‘portanto; assua’legibilidade e a possibilidade de ser reconhecida no
ambiente emygueta transacao decorre, por outro, o carater compreensivel, que em
contrapartida se,refere*ao contetido especifico da informacao, deve ser idoneo a
esclarecer ‘o, constmidor sobre as consequéncias juridicas das suas escolhas (v.,
Conclusdesy de, advogado-geral G. Pitruzzella de 28 de fevereiro de 2019 no
processovAmazon EU, C-649/17, EU:C:2019:165, n.° 107).

A este, respeito, esta Seccdo confronta-se com a pertinente questdo de saber se
facto de facultar informac6es sobre o reembolso de bilhetes nas regras relativas a
prestacdo de servicos deve ser considerado uma forma adequada de garantir que o
consumidor compreende inequivocamente quem € parte no contrato celebrado e
contra quem pode apresentar reclamacdes ou intentar uma agdo em caso de
incumprimento do contrato.

Além disso, no presente processo, ndo foi demonstrado que tais informacoes
foram facultadas num suporte duradouro, nem se verificou uma confirmacao
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posterior do contrato que incluisse toda a informacao exigida pelo artigo 6.°, n.° 1,
da Diretiva 2011/83 num suporte duradouro.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o conceito de «suporte
duradouro» é entendido como qualquer instrumento que permita ao utilizador de
servigos de pagamento armazenar informacdes que lhe sejam pessoalmente
dirigidas, por forma a que estas informacdes possam ser consultadas
posteriormente durante um periodo de tempo adequado para os fins das referidas
informacdes e que permita a reproducdo exata das informagdes armazenadas
(Acordao de 25 de janeiro de 2017, BAWAG, C-375/15, EU:C:2017:38nn.° 40).

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, um suporte, duradeuro ‘deve
garantir que o consumidor estd na posse da informacdo referida, norartigo 6.°,
n.°1, da Diretiva 2011/83 que lhe permita invocar, éwentualmente, ‘@s Seus
direitos. O mero fornecimento desta informacdo gma, pagina de Internet do
empresario ndo cumpre os requisitos relativos @ um Suportenduradouro (v.,
Acérddos de 5 de julho de 2012, Content Servicesy, C-49/21, EU:€:2012:419,
n.42 a 44, e de 9 de novembro de 2016, Home\Credit, Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, n.° 35).

Por ultimo, esta Seccdo pretende saber'se o artige,6.°y\n.*5, da Diretiva 2011/83
proporciona uma base que permita considerar que as,regras relativas a prestacdo
de servigos publicadas na pagina“de Mmternet da UAB Tiketa fazem parte
integrante do contrato a distanciane, pok.conseguinte, se o disposto nessas regras
apenas pode ser considerado justo se,a assinformacdes ai contidas tiverem sido
facultadas ao consumidorpumysuperte duradouro.



