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Prezident Slovenskej republiky

REPUBLIKA St OWACKA
POSTANOWIENIE

Ustavny sud Slovenskej, republiky {trybunatu konstytucyjnego Republiki
Stowackiej)

[.]

UstavnyasudySlovenskej republiky (trybunat konstytucyjny Republiki Stowackiej)
na posiedzeniw, nigjawnym [...] w pelnym sktadzie [...] w postepowaniu na
whiosek Prezydenta Republiki Stowackiej o wszczecie postgpowania na
podstawie.art. 125 ust. 1 lit. a) Ustava Slovenskej republiky (konstytucji Republiki
Stewackiej) W sprawie zgodnosci § 5 ust. 1 zdanie pierwsze i § 14 ust. 3 zdanie
trzecie, zakon ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov (ustawy nr 250/2012 o regulacji energetyki, z pézn. zm.) z
art. 1 ust. 1 i 2 Ustava Slovenskej republiky w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej i art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

postanowil, co nastepuje:

1.  Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaja przekazane w celu
wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym nast¢pujace pytania:
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I.  Czyart. 35 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE
z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewngtrznego energii
elektrycznej 1 uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE, w szczegolnosci w $wietle
motywu 33 tej dyrektywy, mozna interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢
temu, aby w panstwie czlonkowskim, w ramach zmiany Kkrajowego przepisu
transponujacego t¢ dyrektywe, uprawnienie do powotywania i odwotywania
prezesa urzedu regulacyjnego zostalo odebrane prezydentowi Republiki
wybranemu bezposrednio przez obywateli 1 przyznane rzadowi, przez co
przywrOcona zostata Sytuacja prawna istnicjgca przed transpozycjg, Wskazanej

dyrektywy?

Il.  Czyart. 35 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady,2009/72/WE
z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej 1 uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE, w_szczegolnosciw Swictle
motywu 34 tej dyrektywy, mozna interpretowaé w ten sposéb,\ze sprzeciwia si¢
takiej normie krajowej, ktora w celu zapewnieniasechrony interesu _publicznego
umozliwia ministerstwom uczestnictwo w postepowaniu taryfowym przed
organem regulacyjnym?

[...] [zawieszenie postgpowania] |[...]
Uzasadnienie:
l.

Postepowanie przeddrybunalem konstytucyjnym Republiki Stlowackiej

W dniu 16 pazdziernika 201%(r. do Ustavny std Slovenskej republiky (trybunatu
konstytucyjnego “Republiki “Stowackiej, zwanego dalej ,trybunatem
konstytucyjnym’™), wptynat wniosek prezydenta Republiki Stowackiej (zwanego
dalej ,,prezydentem™) o Wwszezecie’postgpowania na podstawie art. 125 ust. 1 lit. a)
Ustava Slovenskej republiky (konstytucji Republiki Stowackiej, zwanej dalej
»konstytucja™) w sprawieizgodnosci § 5 ust. 1 zdanie pierwsze i § 14 ust. 3 zdanie
trzecie zdkon €n,250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskoxSich predpisove(ustawy nr 250/2012 o regulacji energetyki, z p6zn. zm.,
zwang] ‘dalej ,;ustawa 0 regulacji energetyki”) z art. 1 ust. 1 i 2 konstytucji w
zwiazku, zharte 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 288 Traktatu o
funkejonawaniu Unii Europejskiej.

Whniosek™ prezydenta jest oparty na stanowisku, zgodnie z ktorym
zakwestionowane przepisy ustawy o regulacji energetyki stanowig nieprawidtowa
transpozycj¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/72/WE z dnia 13
lipca 2009 r. dotyczacej] wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE (zwanej dalej ,,dyrektywa
2009/72”) i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13
lipca 2009 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i
uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE (zwanej dalej ,,dyrektywa 2009/73”), wskutek
czego staty si¢ niezgodne z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 288
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Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a w konsekwencji takze z art. 1 ust.
1i 2 konstytucji.

1.
Zakwestionowane przepisy prawa krajowego

Ustawa o regulacji energetyki stanowi transpozycje do wewnetrznego porzadku
prawnego dyrektyw 2009/72 i 2009/73.

Ustawa o regulacji energetyki zostata zmieniona zékon n. 164/2017 Z.z., ktorym
sa meni a dopiha zakon ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietoy§ch, odvetviach v
zneni neskorsich predpisov (ustawa nr 164/2017 o zmianie ustawy nk 250/2012 o
regulacji energetyki z p6zn. zm., zwang dalej ,,ustawg nr 164/2017”).

Kwestionowany przepis § 5 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o fegulacji enefgetyki,
przed zmiang wprowadzong ustawg nr 164/2017, miahnastepujace brzmienie:

»Na czele urzgdu stoi prezes, powolywany 1“edwelywanywpizez prezydenta
Republiki Stowackiej na wniosek rzadu RepublikiyStowackiej (zwanego dalej
»rzadem«)”.

Po nowelizacji wprowadzonej ustawa nr 164/20%7 zakwestionowany przepis § 5
ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o tegulagji energetyki Stanowi:

»Na czele urzgdu stoi prezes, powotywany,i odwolywany przez rzad Republiki
Stowackiej (zwany dalej »zadem«)”.

W sprawozdaniu 4o ustawy nr, 164/2017 w odniesieniu do zmiany § 5 ust. 1
zdanie pierwszewustawy. o regulacji.energetyki wskazano:

»Zasady ‘ustanowienia % prezesa urzedu zostajg zmienione. Zgodnie z
obowigzujacymi Wprzepisami, prezes jest powotywany 1 odwotywany przez
prezydenta WRepubliki Stowackiej na wniosek rzadu Republiki Stowackiej.
Proponuje Ssi¢yaby, prezes byt powolywany przez rzad Republiki Stowackie;.
Odzwierciedla, toy faktyczng odpowiedzialnos¢ rzadu Republiki Stowackiej w
zakresie wregulacji energetyki, bez uszczerbku dla niezaleznosci urzedu w
komtekscie “dalszych zmian. Rzad Republiki Slowackiej ponosi pelna
odpowiedzialno$¢ za polityke energetyczng w Republice Slowackiej, a
uprawniénia prezydenta Republiki w tym obszarze sa nader ograniczone.
Wilasciwe 1 logiczne jest zatem przyznanie rzadowi Republiki Slowackiej
uprawnien w zakresie powotywania i odwotywania prezesa urzedu”.

Kwestionowany przepis 8 14 ust. 3 ustawy o regulacji energetyki, przed zmiang
wprowadzong ustawg nr 164/2017, mial nastepujace brzmienie:

,Uczestnikiem postgpowania taryfowego jest podmiot regulowany, ktory
przedtozyt propozycje taryfowa. Jezeli postgpowanie taryfowe wszczyna si¢ na
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wniosek urzedu, uczestnikiem postgpowania jest podmiot regulowany, w
odniesieniu do ktorego urzad zamierza zatwierdzi¢ taryfe”.

Po zmianie wprowadzonej ustawg nr 164/2017 kwestionowany przepis § 14 ust. 3
ustawy o regulacji energetyki ma nastepujace brzmienie:

,uUczestnikiem postgpowania taryfowego jest podmiot regulowany, ktory
przedtozyt propozycje taryfowa. Jezeli postgpowanie taryfowe wszczyna si¢ na
wniosek urzedu, uczestnikiem postgpowania jest podmiot regulowany, w
odniesieniu do ktérego urzad zamierza zatwierdzi¢ taryfe. Utzestnikiem
postgpowania taryfowego jest rOwniez ministerstwo, w zakresie ‘postgpowania
taryfowego, o ktérym mowa w § 11 ust. 1 lit. d), 8 11 ust. 1 lit. e)yw przypadku
operatorow regionalnych systemow dystrybucyjnych, 8 11 ust. 2 lit. '¢) i § 11 ust.
2 lit. d) w przypadku operatora sieci dystrybucyjnej, do ktorej jest przytaczonyeh
ponad 100 000 punktéw odbiorczych lub ministerstwo $rodewiska Republiki
Stowackiej w zakresie postgpowania taryfowego, o ktorym mowa w,.§ 1 hust. 4 lit.
a)—c)”.

W uzasadnieniu projektu ustawy nr 164/2017\w odniesieniu‘do zmiany § 14 ust. 3
ustawy o regulacji energetyki wskazano:

»~Ministerstwo gospodarki Republiki Stowackieji_ministerstwo $rodowiska
Republiki Stowackiej w okreslofiych, postepowaniach taryfowych uznaje si¢ za
uczestnika postgpowania, W_wyhiku €zego w takich postepowaniach majg oni
uprawnienia proceduralne do eeléw spojnejochrony interesu publicznego”.

i
Konieczno$¢ uzyskania, odpowiedzi na pytania prejudycjalne

Zarzucana niezgodnoséyzakwestionowanej normy krajowej z Traktatem o Unii
Europejskiej 1 Traktatem, 0* funkcjonowaniu Unii Europejskiej wynika z
niedopelnienia obewiazku “zapewnienia prawidlowej transpozycji dyrektyw
2009/72"%, 2009/73 wmgodniesieniu do konieczno$ci zapewnienia niezaleznosci
urzedu regulacyjnegeszgodnie z art. 35 ust. 4 dyrektywy 2009/72 (odpowiednio
art.'39 ust. 4 dyrektywy 2009/73) i art. 35 ust. 5 dyrektywy 2009/72 (odpowiednio
art. 39 ust s dyrektywy 2009/73).

Aby “trybunat konstytucyjny moégl orzec w przedmiocie wniosku prezydenta,
konieczne jest rozstrzygnigcie, czy ustawa o regulacji energetyki w wersji
wynikajacej z ustawy nr 164/2017, dokonuje prawidtowej transpozycji dyrektyw
2009/72 i 2009/73. Do wlasciwej oceny takiego zagadnienia trybunat
konstytucyjny potrzebuje odpowiedzi na przedstawione pytania prejudycjalne
majace na celu wyktadni¢ pojecia ,,niezaleznos$ci” urzgdu regulacyjnego.

Celem uproszczenia tre$ci pytan prejudycjalnych odnosza si¢ one tylko do
wyktadni dyrektywy 2009/72. Biorgc pod uwage identyczne uregulowanie
problematyki niezaleznosci w dyrektywach 2009/72 i 2009/73, odpowiedzi
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Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,,Trybunatem
Sprawiedliwosci”) znajdg zastosowanie takze do dyrektywy 2009/73.

W odniesieniu do pojg¢cia ,,niezaleznosci” Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit juz
W Swoim oOrzecznictwie, ze w odniesieniu do organu publicznego okreslenie
,hiezalezny” oznacza zwykle status, ktory zapewnia danemu organowi mozliwos¢
w pelni swobodnego dziatania, z wylaczeniem jakichkolwiek instrukcji czy
naciskow (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2010 r., C-518/07,
Komisja/Niemcy, ECLI:EU:C:2010:125, pkt 18).

W swoim wniosku prezydent wskazat dwa naruszenia niezaleZmos$ei urzedu
regulacyjnego, wynikajace z ustawy nr 164/2017. Pierwsze Z nich wynika ze
zmiany uprawnienia do powolywania 1 odwotywania ™ prezesa utzedu
regulacyjnego, ktore zostalo przeniesione =z prezydenta, wybieranego
bezposrednio przez obywateli, na rzad. Drugie polega na, rozszerzeniudkregu
uczestnikOw postepowania taryfowego przed_ urzgdem regulacyjnym o
ministerstwa, ktore w ramach postgpowania maja broni¢ interesu publicznego.

Rzad Republiki Stowackiej oswiadczytl w'swoieh uwagach ‘przedstawionych
trybunalowi konstytucyjnemu w ramach, postgpowania, /Zze przeniesienie z
prezydenta na rzad uprawnienia do powelywania,i odwelywania prezesa urzedu
regulacyjnego nie moze naruszaé hiezaleznosci urzgdu, poniewaz ustawa 0
regulacji energetyki zawiera szereg, dalszych, gwarancji niezaleznosci urze¢du
regulacyjnego, na ktére nig_miata wplywu zmiana wprowadzona ustawg nr
164/2017.

Mimo to w wyniku zZmiany, ustawy, o regulacji energetyki dokonanej ustawg nr
164/2017 istniejg, watpliwosei co de. prawidlowosci transpozycji dyrektywy
2009/72. Takie, watpliwo$ciysa ‘zwigzane z celem dyrektywy, jakim jest (jak
wynika z jejumotywu 33)przyczynienie si¢ do wzmocnienia niezalezno$ci urzedu
regulacyjn@gosw szezegélnosei od rzadu panstwa czlonkowskiego. W zwiazku z
tym wydaje'sie, ze zmian wprowadzonych ustawa nr 164/2017 nie mozna uznaé
za $fodki majace na,celu wzmocnienie niezaleznosci urzedu regulacyjnego od
rzadu. W tym wzgledzie bezsporne jest, ze przyjecie pierwotnego tekstu ustawy o
regulacji energetyki  doprowadzito do wzmocnienia niezalezno$ci urzedu
regulagyjnego w poréwnaniu z wczesniejszymi przepisami ustawy nr 276/2001 o
regulacjienergetyki oraz zmiany i integracji niektorych innych ustaw, poniewaz W
wyniku przyjecia pierwotnego tekstu ustawy o regulacji energetyki nastgpito
przeniesienie kompetencji do powotywania 1 odwolywania prezesa urzedu
regulacyjnego z rzadu na prezydenta. Jednak za pomocg kwestionowanej zmiany
ustawy o regulacji energetyki, wprowadzonej ustawg nr 164/2017, ramy prawne
dotyczace powotywania i odwotywania prezesa urzedu regulacyjnego ponownie
powrdcity do stanu sprzed transpozycji dyrektywy 2009/72, jako ze uprawnienie
to zostato znOw przeniesione na rzad.

Podobne wnioski ptyng tez z faktu umozliwienia okreslonym ministerstwom
uczestnictwa w postgpowaniu taryfowym przed urzedem regulacyjnym. Regulacja
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z okresu poprzedzajacego transpozycje dyrektywy 2009/72, czyli wspomniana
ustawa nr 276/2001 o regulacji energetyki i zmiany niektérych innych ustaw,
przewidywata taka mozliwos¢ w § 14. W ramach transpozycji dyrektywy
2009/72, dokonanej ustawg 0 regulacji energetyki, taka mozliwos$¢ zostata jednak
wylaczona, natomiast po zmianie ustawy o regulacji energetyki ustawa nr
164/2017 ponownie umozliwiono ministerstwom uczestnictwo w postgpowaniu
taryfowym przed urzedem regulacyjnym. Rowniez w tym wzgledzie wydaje sie,
ze zmiana ustawy 0 regulacji energetyki ustawa nr 164/2017 nie przyczynia si¢ do
wzmocnienia niezalezno$ci urzedu regulacyjnego w poréwnaniu do ram prawnych
istniejacych w czasie transpozycji dyrektywy 2009/72 (poprzez', przyjecie
pierwotnego tekstu ustawy o regulacji energetyki), jak wymaga, tego cel
dyrektywy 2009/72.

Zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii_Eutopejskiej) Trybunat
Sprawiedliwosci jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudyejalnym:

a) o wyktadni Traktatow;

b) o waznosci i wykladni aktow przyjetych “przez instytueje, organy lub
jednostki organizacyjne Unii.

W przypadku gdy takie pytanie jestfpodnicsione w sprawie zawistej przed sadem
krajowym, ktérego orzeczenia® nie podlegaja wzaskarzeniu wedlug prawa
wewngtrznego, sad ten jest zobowiazany,wnies¢ sprawe do Trybunatu.

Odnoszac si¢ do przedstawionyeh ‘powyze] ‘argumentow, trybunal konstytucyjny
postanowit zwrdci¢ @sie Wdo o Trybunalu o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na podstawie art.\,267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (0 ktorym mowa,w pkt Iysentencji postanowienia).

[...] [przepisy proceduralne dotyczace zawieszenia postgpowania przed
trybunatemkonstytucyjnym) [...]



