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Okolnosti konania vo veci samej

Trest kvoli prevadzke nelegélneho hracieno automatu (zasah do Statneho
monopolu na hazardné hry)

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Stlad rakdskeho monopolu na hazardné hry s &lankom 56 ZFEU wsuvislosti
s nadmernym reklamnymi praktikami koncesionara

Prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢lanok 56 ZFEU vykladat' vtom “zmysle, Ze “pri“\posudzovani
nepripustnych reklamnych praktik koncesionarasktoresSudnysdvor formuloval vo
svojej ustalenej judikature tykajucej sa Statneho menopolu W oblasti hazardnych
hier, zalezi na tom, ¢i pri celkovom preskimani skutoc¢ne,doslo v relevantnom
obdobi k rastu trhu s hazardnymi hrami aleboystaciwuz topze reklama cieli na to,
aby podnietila k aktivnej ucasti nashre, trebars'tym, zeshru bagatelizuje, ze hre
prostrednictvom pouzitia prijmovina aktivity spadajice do oblasti verejného
zaujmu dava pozitivny imidz ‘alebo tym, %e zwySuje jej pritazlivost vabivymi
reklamnymi posolstvami lakajécimi na znacne vyhry?

2. Ma sa dalej ¢larok 56,ZFEU vykladat' v tom zmysle, Ze reklamné praktiky
monopolistu v pripade ich wyskytu zakazdym vylu¢uju koherenciu monopolnej
regulacie alebho™w pripade prisluSnych propaga¢nych aktivit sukromnych
poskytovatelovimoézengj 2o, strany, monopolistu dojst’ k podnecovaniu Kk aktivnej
ucasti na hre, trebars tym, 7e, sa hra bagatelizuje, Zze sa hre prostrednictvom
pouzitia, prijmov na aktivity spadajuce do oblasti verejného zaujmu dava pozitivny
imidz alebe,tym, Ze sa zvySuje jej pritazlivost’ vabivymi reklamnymi posolstvami
lakajleimi'na znacné vyhry?

3. % Mamutrestatny sud, ktory je v rdmci svojej prislusnosti povinny z vlastnej
iniciativyNaplikovat ¢lanok 56 ZFEU, povinnost zabezpeGovat pInl uéinnost
tychto noriem tym, Ze neuplatni akékol'vek odporujuce ustanovenie
vnutro§tatneho prava, a to aj v pripade, Ze jeho stlad s pravom Unie bol potvrdeny
v konani v rdmci ustavného sudnictva?

Uvéadzané predpisy prava Unie

Clanok 56 ZFEU
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Uvéadzané vnutrostatne predpisy

Bundesgesetz vom 28. november 1989 zur Regelung des Gliicksspielwesens
(Glucksspielgesetz — GSpG) (Spolkovy zakon z 28. novembra 1989 o hazardnych
hrach), BGBI. ¢. 620/1989: § 2, 3, 4, 14, 17, 21, 24, 50, 52, 53, 54, 56

Uvadzana judikatura

Rozsudky z 30. aprila 2014, Pfleger, C-390/12, zo 6. novembra 2003y Gambelli,
C-243/01, z 8. septembra 2010, Carmen Media, C-46/08, z 15. septembra 2011,
Dickinger/Omer, C-347/09, z 3. juna 2010, Ladbrokes, C-258/08,"z 8. septembra
2010, StoB a i., C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a.C-420/0%, z 30, juna
2011, Zeturf, C-212/08, z 24. januéra 2013, Stanleybet a i.,"C-186/11"a,C-209/11,
z 11. januéra 2000, Kreil, C-285/98, z 29. aprila 1999, Cielap C=224/9%, zo
14. jana 2017, Online Games a i., C-685/15, z 21. jala 2005, xConame, €-231/03,
z 13. oktobra 2005, Parking Brixen, C-458/03, zo 24. novembraw2023Belgacom,
C-221/12, z 30. juna 2016, Admiral Casinos “& Entertainment AG, C-464/15,
z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann, \14/83, ako “aj 227.juna 1991,
Mecanarte, C-348/89

Kratky opis skutkového stavu a konania

Po dradnych kontrolach vykonamych vapohostinskych zariadeniach boli zadrzané
hracie automaty, ktoré sa nasliw. tychto zariadeniach a ktoré boli instalované bez
uradného povolenia (jkencesia“)ypodla “Gllcksspielgesetz. Prislusné drady
rozhodnutim potvrdili predbeznéizadrzanie, ako aj zacali spravne trestné konanie
a zodpovednym __osebamy, —% tedas, majitelom zariadeni, prevadzkovatelom
pohostinskych | zariadeni,, “ebslube ainym — trestnym rozhodnutim ulozili
primerané pehazngé tresty.

V predmetnom pripade sa 19. oktébra 2016 v reStauratnom zariadeni v Grazi
uskutoénili“kontroly podFa GSpG. Bolo zaistenych osem zariadeni, v pripade
kterych, existovalo ‘padozrenie na porusenie GSpG. Zariadenia boli v prevadzke
a'funkéné, a Clastone pouzivané hraémi. Zariadenia (tovary, ktoré zasiahli do
Statnehoymonopelu na hazardné hry), ktorych majitel'om je Fluentum s.r.0. aich
drzitelom “Fluctus s.r.o., boli predbezne zadrzané. Na prislusny Urad, teda
Landespolizeidirektion Steiermark (Regionalne riaditel'stvo policie Stajersko,
Rakusko) bolo podané trestné ozndmenie. Vo¢i Fluctus s.r.o. bolo 23. novembra
2016 vydané rozhodnutie 0 zadrzani, ked’ze bola uréena ako drzitelka zariadeni.
Dna 12. decembra 2016 bolo Fluentum s.r.0. doru¢ené rozhodnutie o zadrzani
s rovnakym znenim, pricom tato spoloc¢nost’ bola oznacena ako usporiadatel’
hazardnych hier. Proti tymto rozhodnutiam boli na Landesverwaltungsgericht
Steiermark (Krajinsky spravny sud Stajersko, Rakusko) podané staznosti.

Nasledne sa zacali spravne trestné konania. Regionalne riaditel'stvo policie
Stajersko ako prislusny trestny organ vychadzalo z toho, ze Kl je obchodnopravny
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konatel’ spolo¢nosti Fluctus s.r.o. a Fluentum s.r.o. Preto sa zacali oddelené trestné
konania vo¢i Kl ako usporiadatelovi aobchodnikovi hazardnych hier
a stazovatel'ovi boli spolu ulozené penazné tresty vo vyske 480 000 eur. Trovy
konania sa ur¢ili vo vySke 48 000 eur. Trestnym rozhodnutim regionélneho
riaditel’stva policie Stajersko z 22. januara 2018 bol presnejsie za kazdé herné
zariadenie ulozeny penazny trest vo vyske 30 000 eur (spolu 240 000 eur), ako aj
vzdy Vv pripade nevymozitel'nosti ndhradny trest odnatia slobody 7 dni a trestnym
rozhodnutim regionalneho riaditel'stva policie Stajersko z 29. januara 2018
rovnako penazny trest vo vyske 30 000 eur za kazdé herné zariadenie (spolu
240 000 eur), ako aj v pripade nevymozitel'nosti ndhradny trest odiatia slobody 7
dni. Proti obom trestnym rozhodnutiam boli podané “\stazmosti na
Landesverwaltungsgericht (Krajinsky spravny sud).

Zahrani¢ny prvok pozadovany podla ¢lankov 56 anash, ZEEU jezdanyndo tej
miery, ze na konani vo veci samej je zucastnena \Spolo€nost \s rucenim
obmedzenym so sidlom v inom ¢lenskom State (Bratislava/Slevenska republika).

Zhrnutie oddévodnenia navrhu

Landesverwaltungsgericht Steiermark {(Krajinskyspravay sud Stajersko) ma
pochybnosti o stlade prava Unie (élanok 56 ZFEU)%s,reklamnymi praktikami
koncesionara (monopolistu).

Prdvne normativy propagevania hazardnych hier si v rakdskom zakone
0 hazardnych hrach formulevané,iba vel'misvseobecne. Koncesionari lotérii su
podla 8 17 ods. 7 GSpGpovinni postarat’ sa 0 vSeobecnu medidlnu podporu.
Naproti tomu neexistuje propagacna “povinnost' pre prevadzkovatelov herni.
Vyrazné obmedzeniewyvo ywvztahu “kobsahu reklamy na hazardné hry mozno
Vv suCasnosti n@jst wyluéne, v8§56 ods.1 GSpG. V dosledku toho maju
koncesionari a'drzitelia povoleni pri svojich propaga¢nych aktivitach ,,zachovavat’
dostatocnu mieru zodpovednosti“. Zabezpecovanie dodrziavania tejto dostatocne;j
miery zodpovednosti jesstanovené vyluéne formou dohladu, zatial' ¢o moznost’
zalovat pedPa, 81 anasl. Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(spolkovy zakeon proti nekalej sutazi) (UWG) je vyslovne vylaéena.

Rakudske sudyswv*mnohych spravnych a obéianskopravnych konaniach preskimali
a potvrdili ‘stlad rakuskeho Gliicksspielgesetz s platnym pravom Unie, ako aj
stanovisko krajinskych spravnych sudov, respektive nevyjadrili Ziadne
pochybnosti. Rozhodnutiami z roku 2016 vSetky tri najvyssSie rakuske sudy,
Verwaltungsgerichtshof  (VwWGH)  (Najvyssi  spravny sud, Rakusko),
Verfassungsgerichtshof (VfGH) (Ustavny std, Rakusko), ako aj Oberster
Gerichtshof (OGH) (Najvyssi sud, Rakusko) potvrdili, ze rakusky monopol na
hazardné hry je v sulade s pravom Unie (pozri nizsie body 21 a 23). Odvtedy boli
vydané viaceré d’alsie rozhodnutia, ktoré nasleduju tieto hlavné rozhodnutia.

Rakisky monopol na hazardné hry je v podstate obmedzenie slobody
poskytovania sluzieb podla ¢lanku 56 ZFEU. V sulade s prdvom Unie je len
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vtedy, ak je opravneny doévod uvedeny v Zmluvach alebo sformulovany
judikatrou Suddneho dvora Eurdpskej unie (pozri Sudny dvor Eurdpskej Unie
C-390/12, Pfleger, bod 38 anasl.). Pre obmedzenie c¢innosti tykajucich sa
hazardnych hier prichddzaju do uvahy naliehavé dévody vseobecného zaujmu,
najma ochrana spotrebitel'a aprevencia pred podvodmi a predchadzanie
nabadaniu ob¢anov k neprimeranym vydavky na hry (pozri Sudny dvor Eurdpskej
Unie C-243/01, Gambelli, bod 65 anasl.; C-46/08, Carmen Media, bod 55).
Samotné presadzovanie takychto cielov vSak nepostacuje, aby sa oddvodnila
kazda zakonna Uprava. Pokial’ existuje uznané stanovenie ciel’a pre obmedzenie
prislusnych zakladnych slob6d, je potrebné preskimat’, ¢i bola dodrzana z&sada
proporcionality.

SDEU nepodmietiuje pripustnost monopolu na hazardnésbry zhkadiska prava
Unie iba cielmi zakonodarcu, ale aj faktickym tuc¢inkom pravnej Gpravyn (pozri
C-347/09, Dickinger/Omer, bod 65). Ztoho vyplyva, %e < aj WsOvislosti
s propaganymi opatreniami — sa skimanie suladu ‘Spravom “Unie teda ‘hemdze
obmedzovat’ iba na obsah normy, v tomto pripade ‘najma“na‘§ 56 ods. 1 GSpG,
podla ktoreho maju koncesionari a drzitelia povelenitpritsvojich propagacnych
aktivitach zachovavat’ dostato¢na mieru zodpovednosti, ale,zalezi aj na faktickych
ucinkoch tohto ustanovenia.

V rdmci posudzovania vhodnosti snonepolu na hazardné hry ma velky vyznam
koherencia vnutrostatnej pravnej Upravy“(rozsudok SDEU C-243/01, Gambelli,
body 65 anasl.; rozsudok SDEU z 30, aprila 2044 C-390/12, Pfleger, bod 56).
V pripade, Ze uzna jeho whodnost, v druhej faze posudzuje SDEU potrebnost
(nevyhnutnost’) av pripadnej, tretej faze' primeranost tohto obmedzenia.
Vnutroitatna pravna Upravasje ‘podl'a,mienky SDEU v rozpore s pravom Unie
vtedy, ked’ tato pravpa Uprava v'skutocnosti nesleduje ciel’ ochrany hracov alebo
boja s kriminalitow, aw skutoénosti’ nezodpoveda poziadavke koherentnym
a systematigkym, spdsebom, \zmensit' prilezitosti na hranie alebo bojovat
s kriminalitou spojenou S\tymite hrami (rozsudok SDEU C-390/12, Pfleger, bod
56). Speziadavkou keherencie sU spojené aj naroky na reklamu vykonavanu
drzitelom, monopolu esp. koncesionarom, ktoré SDEU objasnil vo viacerych
rozhodnutiach (pozricjudikatiru citovanu vyssie v bode ,,uvadzana judikattra“
viozsudkoch' Ladbrokes, StoB,  Zeturf, Dickinger/Omer  a Stanleybet).
Vnutrostatnys, Std z toho vyvodzuje, Ze vnutroStatny zakonodarca je povinny
regulovat’ “a kontrolovat’” aj propaga¢né opatrenia monopolistu. V Casti pravnej
literatéiry — aj v savislosti s reklamou vykonavanou drzitel'mi koncesii spolo¢nosti
Osterreithische Lotterien GmbH a Casinos Austria AG — sa odmieta, Ze pri
propagovani je dodrzana potrebnd miera zodpovednosti. Kiritizovana je
exkluzivita pre jedného prevazne sukromného poskytovatela, ktory — ak vobec —
je kontrolovany iba povrchne a, predovsetkym z hladiska rozSirovania ponuky
a agresivnej reklamy, nie je smerovany do medzi stanovenych pravom dozoru, ¢o
je v rozpore s pravom Unie.

Podl'a nézoru Landesverwaltungsgericht Steiermark (Krajinsky spravny sud
Stajersko) je potrebné vychadzat’ z toho, ze poziadavky na pripustnost monopolu
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na hazardné hry, ktoré stanovil SDEU, v kontexte rakiskeho pravneho stavu na
jednej strane (koherencia) a obchodnej politiky jediného koncesionara tykajucej sa
vypléacania vyhier (extenzivna reklamna prax) na druhej strane nie su splnene.
Moézeme vychadzat ztoho, Ze intenzivha reklamna politika koncesionara
prekraduje hranice uréené SDEU v rozsudkoch Carmen Media, StoB, ako aj
Dickinger a Omer, takze uz len z tohto dévodu sa rakisky monopol na hazardné
hry vratane sprievodnych predpisov vo¢i osobe, ktora ma prospech zo slobody
poskytovania sluzieb, ako stazovatelovi viac neaplikuje. Takéto posudenie je
potvrdené celou pravnickou odbornou literatarou.

Expanzivna politika monopolistu sprevadzand intenzivnyms, vynakladanim
prostriedkov na propagéaciu priam mari ochranu spotrebitel'ov pred padnecevanim
k nadmernym vydavkom na hazard, ktordi SDEU podporuje, Propagacné
obmedzenia stanovené SDEU v praxi nie st dodrziavanégTrhova politika.drzitela
koncesie Osterreichische Lotterien GmbH a Casinos Austiia“AG spiiia vietky
kritéria stanovené SDEU, ktoré trhové spravanie monopolistu‘praveze yykazovat
nesmie: reklama monopolistov podnecuje k aktivnejacasti ha hre,\pripisuje hraniu
ako takému pozitivny imidz, lakavo podstva viyhhadky'ma znaéné vyhry, privadza
k hraniu nové ciel'ové skupiny a priebezne saobsahovo rozsiruje.

VnutroStatny sud uvadza viaceré priklady “pre, intenzivne reklamné aktivity
v tychto piatich kategériach, naprikladhoéné naklady, na‘reklamu vo vyske okolo
40 miliénov eur, dosiahnutie velkyich ohlasov pamocou kampani vo verejnom
priestore a v televizii, stanovenie podnecovania kshre ako napriklad zvyhodnenia,
aby k hre priviedli ciel'ové,skupiny, ktoré boli doteraz méalo naklonené k hre —
napriklad zeny a mladistwych,“\reklama s extrémne vysokymi vyhrami
v milionovych vyskachy Které,saydajus’ahko dosiahnut’, pripisovanie pozitivnych
uéinkov hazardnymy hram (podpora verejnych podujati a verejnoprospesnych
cielov, lakanie reklamnym ‘prepojenim hodndt ako stastie, slava, Ucta,
sebavedomiesa pedobne,az 'k fyzickej atraktivite s hazardnymi hrami) a ulah¢enie
pristupu k hazardnym hram (rozsirovanie realnych miest pre podanie lotérie,
dostuphiest’ Na internete,) respektive na mobilnych zariadeniach, rozdavanie
hernych poukazey a padobne).

Aktualne prebiehajice rozsirovanie obsahovej ponuky drzitefom monopolu
mozno vysvetlit iba monetarnymi hl'adiskami a nie primeranym usmeriiovanim.
Zaujem ministerstva financii ako subjektu priamo finanéne profitujiceho na
roz§irgvani ponuky a zvySovani cien hazardnych hier je neprehliadnutelny. Na
jednej strane vlastni Rakuska republika nepriamo sama podiely v Casinos Austria
AG, respektive v Osterreichische Lotterien GmbH, na druhej strane musi minister
financii zastavat’ rozsiahlu dozornd funkciu nad koncesionarmi a transparentne
a overitel'ne udelovat’ koncesie v konflikte sinymi ucastnikmi sGtaze na
rakiskom trhu s hazardnymi hrami. Tento napéty vzt'ah mé nevyhnutne zna¢ny
vplyv na zakonodarstvo tykajuce sa hazardu aaj v praxi ho mozno pozorovat
v nedostato¢nom plneni dozornych povinnosti nad koncesionarmi.
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S poukézanim na rozsudok Landesgericht Linz (Krajinsky sud Linz, Rakusko)
zroku 2014 sa skonstatovalo, ze vSetka reklama jediného koncesionara
hazardnych hier (Osterreichische Lotterien GmbH a Casinos Austria AG) nebola
primerana, respektive obmedzena na to, aby spotrebitela nasmerovala ku
kontrolovanej sieti hazardu (monopolistu) a aby posobila proti hraéskej zavislosti
a krimindlnym aktivitdim stym spojenym (ktorych existencia sa Vv zna¢nom
rozsahu nemohla zistit’), ale ze ovel’a viac ide o expanzivnu reklamu zameranud na
rast, ktord chcela podporovat’ hazardny priemysel, ako aj podnecovala k aktivnej
ucasti, ato sice bagatelizovanim, davanim pozitivneho imidzu, zvySenim
pritazlivosti a prostrednictvom lékania na atraktivne vyhry. Podla nazoru
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Krajinsky spravny std Vaerarlberg,
Rakusko) tieto reklamné opatrenia nie si rovnako umiernené azamerané tizko na
to potrebné. Aj Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) explicitne, ‘v “viacerych
rozhodnutiach vylozil rozpor monopolu na hazard s pravom Unie.

Nie len reklamné aktivity monopolistov nie si ani umigrnené,ani obmedzené a ani
nepodliehajd u¢innému dozoru, ale plati to aj_pre ‘viacerétretieypodniky, ktore
v Rakusku ponukaju hazardné hry; najméd W online “eblasti,“pricom Vv pripade
mnohych reklam ide o reklamu podnikov, ktare'v Rakuskunnedisponujd koncesiou
na vyplacanie vyhier. Zakych doévedev, Bundesministerium fur Finanzen
(Spolkové ministerstvo financii, Rakusko) “newykenava zékaz propagovania
nekoncesovaného hazardugvyjadreného, ViGSpGjostava nejasné. S koherentnou
politikou oblasti hazardu to kazdopadne oCividne neéma ni¢ spolo¢né.

Reklama tak nesluzi vyluéne ha to, aby spotrebitela smerovala ku kontrolovanej
sieti hazardu, ale sledujescicpodnictit’ k aktfvnej ucasti na hre tie osoby, ktoré
dovtedy neboli bez dalSiehe, pripravené hrat. V zmysle citovanej judikatiry
SDEU tak nejde o primerantieklamu. S touto situaciou stvisi okolnost, Ze § 56
ods. 1 GSpG vipripade“reklamnych aktivit vyluc¢uje kontrolu miery pozadovanej
pravom Uniesformou Zaloby,podanej inymi uc¢astnikmi hospodarskej sutaze alebo
zdruzeniami, opraveenymi, podat’ zalobu podl'a UWG. Monopolu na hazard tak
chyba 8dovodnenost wyzadovana pravom Unie.

Zodpovedanie polozenych otazok je pre predmetné konanie nevyhnutné, ked’ze
dva zrakuskych najvyssich sudov (VfGH/VwWGH) vychadzaju zo stladu GSpG
s pravom Unig‘a v jedinom preskdmani vydali hlavné rozhodnutie (pozri v bodoch
21%a23), ktorym su teraz — aspon podla nazoru najvyssich stdov — viazané vsetky
ostatne sudy. Ak sledujeme tento nézor, preskimanie Upravy GSpG z hl'adiska
prava Unie by v buddcnosti bolo nemozné. Tato prax, ktord je v rozpore s pravom
Unie, navyse aj odporuje judikatire SDEU (rozsudky C-285/98, Kreil; C-224/97,
Ciola; C-685/15, Online Games).

Stazovatelia vykonavajl ¢innosti v oblasti ochrany slobodného poskytovania
sluzieb. Podla ¢lanku 56 ZFEU, ktory je vtejto sGvislosti smerodajnym
predpisom a ktory smeruje voci kazdej institacii ¢lenského $tatu, s obmedzenia
slobodného poskytovania sluzieb pre drady zakézané. Prdvo na slobodné
poskytovanie sluzieb je priamo aplikovateIné, to znamend, ze K jeho
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aplikovatel'nosti sa nevyzaduje ani Uradne, ani sudne potvrdenie rakuskych
Statnych institicii. Uvedené ustanovenie ¢lanku 56 ZFEU obsahujlice zékaz stoji
nad vnutrostatnym pravom, aj nad vnttrostatnym ustavnym pravom. Vnttrostatny
Ustavny sdd preto nemdze zruit zakladné slobody. Clanok 56 ZFEU sa musi
kazdym Uradom voci kazdému vnuatrostatnemu obmedzeniu nezavisle od pravnej
kvality tohto obmedzenia aplikovat prednostne. Akékol'vek vnutroStatne
obmedzenie, aj ked’ sa nachadza na Ustavnej Grovni alebo v pravoplatnom a sudmi
potvrdenom rozhodnuti a/alebo rozsudku a potom koliduje s nadradenym
ustanovenim ¢lanku 56 ZFEU obsahujdcim zékaz, sa nesmie uplatnit’. Stdny dvor
uz v roku 1999 v rozhodnuti Ciola, ktoré sa tyka Rakuska (C-224/97, citované su
body 24-34) objasiiuje, ze zakony a/alebo Uradné opatrenia, ktore suw rozpore
s pravom Unie, aj ked’ s pravoplatné/konecné, nesmi ob¢ariom Unie sposobit’
nevyhody. Urady sa skor musia podriadit’ nadradenému praviu Unie,

Uréujuce trestné rozhodnutie porusuje nadradené pravo “Unie. WWychadza
z rakuskeho Glcksspielgesetz, ktory obmedzuje slobedu poskytevania “sluzieb.
Teoreticky mozné oddvodnenie porusenia ,rozhednutia “proti “Slobodnému
poskytovaniu sluzieb vychadzajice z Glucksspielgesetz, “Ktory, porusuje pravo
Unie, z dévodu nevyhnutnej poziadavky vieobecného zaujmu, nebolo v konani
uvedene. Na podlozenie chybajlcej legitiméacie \rakuskeho\monopolu postacuje
odkaz na rozhodnutie SDEU vo veci Pfleger (€-390/42). ©Obmedzenia rakiskeho
Glucksspielgesetz su v relevantnem Svetle ,.konkrétnych spdsobov uplatnenia“
v rozpore s pravom Unie. Stat ani netvrdilhopak, hoci dokazna povinnost’ spoéiva
na nom (pozri rozsudok C-685/15, Online Games):

Na rozhodnutie Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud), ako najma
uvodné rozhodnutie zoy16:marca 2016 vo veci 2015/17/0022, ktoré je v rozpore
spravom Unie, “sa neméze™nikto® odvolavat. Nespravne rozhodnutia
Verwaltungsgefichtshofs, (Najvyssi spravny sad) neprevysuju  pravo  Unie
a nezbavujlsverejnu spravintoho, aby dodrziavala nadradené pravo Unie. Stdny
dvor Eurdpskej unie vo veci Pfleger (C-390/12, citované su body 53 az 55) sa drzi
svojej Stalej ‘judikatliry, asice, ze rakdsky monopol z pohladu prava Unie na
zaklade skutecn¥yich pomerov v Rakusku nie je mozné odovodnit’. Statne intitcie
nemohli, preukazat’,"wze kriminalita alebo hrac¢ska zavislost’ skuto¢ne predstavuju
preblém, ktory by adévodnil monopol.

Rovnako je to aj v predmetnom pripade. Prislusné Urady nepreukazali, ze
krimmalita a/alebo hracska zavislost’ v dotknutom obdobi skuto¢ne predstavovali
zavaznys problém, ktory by oddévodiioval monopol aztoho vychadzajuce
rozhodnutie. Skor je isté, ze skuto¢ny ciel' monopolu nie je boj proti trestnej
¢innosti a ochrana hracov, ale len maximalizacia $tatnych prijmov zvyhodnenim
monopolistov.

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny said) svojvolne nedodrziava pravo
Unie v jeho zavaznom vyklade Stdnym dvorom Eurdpskej Unie, a preto maju
polozené otazky najvyssiu dolezitost’ pre prebiehajuce konanie, ked’ze inak hrozi
nebezpecenstvo, ze dojde k dalsiemu potvrdeniu GSpG, ktoré je v rozpore
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s pravom Unie. AK( savislost ma tato protipravna prax s polozenymi otazkami
o reklame, sa ukazuje na tom, ze zékladom relevantnych rozhodnuti najvyssich
sudov (nagjmd VwWGH 16. marec 2016, Ro 2015/17/0022 a VfGH 15. oktdber
2016, E 945/2015) nie je ziadne nezavislé zistovanie faktov tykajlce sa otazky
stladu monopolného systému GSpG s pravom Unie, pre¢o — len na Grovni faktov
— uz od zac¢iatku nemozu prispiet’ k objasneniu poziadaviek, ktoré Sudny dvor
Eurdpskej Unie nedavno opat zdoéraznil (pozri rozsudok C-464/15, Admiral
Casinos & Entertainment AG), podl'a ktorych sa ma ¢lanok 56 ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze pri posudeni proporcionality restriktivnej vnutroStatnej Upravy
v oblasti hazardnych hier v zmysle nie len statického, ale skorgdynamickeho
pohl'adu nezavisi len na cieli tejto Upravy v okamihu jej vydania, ‘ale nasic¢inkoch
posudzovanych po jej vydani.

Okrem toho su reklamné moznosti, respektive reklama, na hazardne hry
koncesionarov v Rakulsku v rozpore s pravom Unie (opakovany edkaz ha citované
rozsudky Ladbrokes, Stol3, Zeturf, Dickinger/Omer_ a Stanleyhet).

Podla judikatury Verwaltungsgerichtshof ¢(Najvys$i ‘spravny “sad) (pozri
rozhodnutie z 11. jula 2018, Ra 2018/17/0048) hy sice v zésade bolo mozné, ak by
koncesionéri scasti pouzili agresivne reklamne, epatrenia. © taky pripad ide len
vtedy, ak je agresivna reklama nevyhnutna preyjednotlive hazardné hry, respektive
jednotlivé oblasti hazardnych hierj aby sa zaistila“echrana hracov, nevyhnutna
najma vtedy, ak reklamou mozu byt hraéi hasmerovani z nelegélnej do legalnej
oblasti. Kedze v Rakusku neexistujusddkazy omelegalnej ponuke tykajucej sa
lotériovych produktov alebo hieryv kasing, je potrebné vychadzat' z toho, ze sa
musi pouzit’ prisnejsie Kritérium, coisa tyka reklamy. Nie je mozné, aby agresivna
reklama napriklad na lotérigvé, zreby bela odévodnend Gdajnou vel’kou nelegalnou
ponukou hracich automatovs, Pedfa pravneho néazoru Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi spravny sud)“by sice ‘bolo mozné pouzit’ Ciastocne agresivnu reklamu,
avSak v Rakuasku,len pre oblasti hracich automatov. Jedna sa vSak o presny opak.
Predlozené " prilohy, ukazuju agresivnu a z pohladu judikatury Sudneho dvora
Europskej unie zakazanu' reklamu v oblastiach, ktorych sa v Rakusku vdbec
netyka ‘Gdajnas, nelegalnost. Uz ztohto dbévodu je monopol upraveny
v Glucksspielgesetzwprotipravny a preto adresat pravnej normy nemdze byt
potrestany.

V'suvislosti. s bodom 27 uznesenia Sudneho dvora z 9. januara 2019, C-444/18,
Fluctus a Fluentum, je zodpovedanie otdzok nevyhnutné, ked’ze rakuske najvyssie
stdy vo'svojich hlavnych rozhodnutiach sice, ako bolo uvedené, skonstatovali, ze
reklama je agresivna a cielena na to, aby ziskala novych hracov, ktori doteraz
nehrali, tito skuto¢nost’ vSak ignorovali vtom zmysle, Ze skonstatovali silad
spravom Unie. Prax, ktora je vrozpore spravom Unie priamo odporuje
judikature Sudneho dvora Eurdpskej unie. Je nevyhnutné, aby boli polozené
otdzky zodpovedané, kedZze bez opdtovného ajednoznaéného rozhodnutia
Sadneho dvora Eurdpskej Unie sa nezabrani protipravnej praxi rakuskych sudov.



