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Az alapeljaras targya

Fogyasztoi, keresety, amellyel ®a fogyasztd egy hitelez6tol —a fogyasztoi
hitelmégallapodasbanyszereplo tisztességtelen feltételekre valo hivatkozéssal — a
kamatok megfizetéseén felill 1500 eurd visszafizetését koveteli.

Az elézetes'dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A Kuajsky sad v PreSove (eperjesi regiondlis birosag, Szlovak Koztarsasag; a
tovabbiakban: eperjesi regiondlis bir6sdg) el6zetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt el az Eurdopai Unio mitkodésérol szolo szerzodés 267. cikke
alapjan, amelyek az eléviilési idonek, a bizonyitasi tehernek és az 6sszhangban
allo értelmezés madszerének a fogyasztovédelem terén az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja 47. cikke, a tényleges érvényesiilés elve és a 2008/48 iranyelv kozvetlen
hatalya fényében torténd alkalmazasara vonatkoznak.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
A

I.  Ugy kell-e értelmezni az Eur6pai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkét (a
tovabbiakban: a Charta 47. cikke), a fogyaszto hatékony birdi jogorvoslathoz vald
jogét is beleértve, hogy azzal ellentétes az olyan jogi szabalyozds, mint az
Obciansky zakonniknak [(szlovék polgéari torvénykonyv)] a fogyasztot megilletd
3éves objektiv eléviilési id6hoz valdo joga eléviilésérél szolo 107. §-a
(2) bekezdése, amelynek értelmében a fogyasztonak a tisztességtelennszerzodési
feltételbol eredd teljesites megtéritésehez vald joga abban az esetben is\eleviil, ha
maga a fogyasztd nincs olyan helyzetben, hogy alaposam, megyvizsgalja a
tisztességtelen szerz6dési feltételt, és ez az eléviilési idosakkorn, 1Syteliky, ha, a
fogyasztd nem tudott a szerzddeési feltétel tisztességtelen jellegérdl?

Il.  Amennyiben a fogyasztd joga tekintetében haromévesyobjektiv elévilési
idészakot el6ird jogi szabalyozas — a fogyaszto tbdatessaganak hianya ellenére —
Osszeegyeztetheté a Charta 47. cikkével és a tényleges, érvenyestlés elvével, a
kérdést eldterjesztd birosag arra kivan valaszt kapnijhogy:

ellentétes-e a Charta 47. cikkével és asténylegesiervényestilés elvével az olyan
nemzeti gyakorlat, amelynek alapjan a jogi“eljarasokban a fogyasztot terheli
annak bizonyitasa, hogy a hitelezé erdekeben“eljaré szemeélyeknek tudomaésa
volt arrdl a tenyrél, hogy a hitelezdmegsérti axfogyaszté jogait, a jelen tigyben
tudomasuk volt arrol, hogy'a hitelezé az évinteljeshiteldij-mutaté (THM) pontos
megjelolésének elmulasztasaval jogszabalyiwrendelkezést sért, valamint annak
bizonyitasa, hogy tudomasukyvolt arrdl a“tényrél, hogy ilyen esetben a kdlcson
kamatmentes, ¢s hogy avhitelezo“a kamatok beszedése révén jogalap nélkiil
gazdagodott?

I1l.  Abban az esetben, 'ha azwA. rész Il. pontjaban szereplé kérdésre nemleges
valasztekelladnipa fogyasztonak a hitelez6 ligyvezetdi, tagjai vagy kereskedelmi
képviseloikozul'mely személyekkel kapcsolatban kell bizonyitania, hogy azoknak
tudomasuk velt'az A rész Il. pontjaban foglalt kérdésben emlitettekrél?

V. “Abban,az esetben, ha az A. rész Il. pontjaban szereplé kérdésre nemleges
valaszt kelhadnt, milyen foka tudomaéssal kell rendelkezni a cél eléréséhez, vagyis
annak hizonyitasahoz, hogy a szolgéaltatd szandékosan sértette meg a szdban
forgo pénzlgyi piaci szabalyozast?

B.

I. Ellentétes-e az iranyelvek joghatésaival és az Eurdpai Unio Birdosaganak e
tekintetben relevans itélkezési gyakorlataval —ezen belil a Rasmussen itélettel
(C-441/14, EU:C:2016:278), a Pfeiffer itéelettel (C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, 113. és 114.pont) a Kiclkdeveci itélettel (C-555/07,
EU:C:2010:21, 48.pont) az Impact itélettel (C-268/06, EU:C:2008:223,
100. pont) a Dominguez itélettel (C-282/10, 25. és 27. pont) és az Association de
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médiation sociale itélettel (C-176/12, EU:C:2014:2, 38. pont) — az olyan nemzeti
gyakorlat, amelynek alapjan a nemzeti birésag értelmezesi modszerek
alkalmazasa és kellé indokolds nelkul jutott az unids joggal 6sszhangban &llo
értelmezéssel kapcsolatos kdvetkeztetésre?

I. Abban az esetben, ha a birdsag értelmezési modszerek — koztiik kilondsen a
teleologikus értelmezés, a hiteles ertelmezes, a torténeti értelmezés, a rendszertani
értelmezés, a logikai értelmezés (az a contrario médszer, a reductio ad absurdum
maodszerének) — alkalmazasat, valamint a nemzeti jog egészének alkalmazasat
kovetéen a 2008/48 iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) N\, 10. cikke
(2) bekezdésének h) és i) pontjdban meghatarozott cél megvalositasa erdekében
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az unios joggal dsszhangban 4llo ertelmezés, egy
contra legem helyzetet eredményez, elismerhet6-e — példaul asmunkavallalék
hatranyos megkulonboztetése vagy védelme esetébent fennallé jegviszonyok
hiteljogviszonyok keretében a véllalkozoknak a fogyasztékkal‘'szembeni védelme
tekintetében, és mellézhet6-e az unios joggal @sszhangbannem @&llo jogszabalyi
rendelkezés alkalmazésa?

Az unios jog rendelkezései és az uniods'itelkezési gyakorlat
Az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikke

A fogyasztoi hitelmegallapadasokrolés.a 874102/EGK tanécsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szold,, 2008. aprilisy23=i,2008/48/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv

A Birosag Ocedno Grupo Editorial €s Salvat Editores itélete, C-240/98-244/98;
Pfeiffer itélete, C-397/01=C-403/01, EU:C:2004:58; Impact itélete, C-268/06,
EU:C:2008:2383;C-89/08P ugyben hozott itélete, EU:C:2009:742; Dominguez
itélete, . C-282/10, "EW:C:2012:27; Association de médiation sociale itélete,
C-176/124EU:C:2014:2; CA Consumer Finance SA kontra Ingrid Bakkaus itélete,
C«449/13, EBU:C.2014.:2464; Ernst Georg Radlinger és Helena Radlingerova
itelete, C:377/14, EU:C:2016:283; Rasmussen itélete, C-441/14 EU:C:2016:278;
Franciseo Gutiérrez Naranjo és tarsai itélete, C-154/15, C-307/15, C-308/15
egyesitett “igyek, EU:C:2016:980; Home Credit Slovakia a.s. kontra Klara
Birogvavitélete, C-42/15, EU:C:2016:842; Cresco Investigation itélete, C-193/17,
EU:C:2019:43; Mariusz Pawlak itélete, C-545/17, EU:C:2019:260

A nemzeti jog rendelkezései és a nemzeti itélkezési gyakorlat

v

Az Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. (a polgari torvénykonyvrél szolo
40/1964. sz. torvény) 107. §-anak (1) és (2) bekezdése.

A Trestny zakon ¢. 300/2005 Z.z. (a biintetd torvénykonyvrol szo616 300/2005. sz.
torvény) 15. és 16. §-a.
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A Civilny sporovy poriadok, zakon ¢. 160/2015 Z.z. (a polgéari perrendtartasrol
sz0l6 160/2015. sz. térvény) 2. §-anak (2) bekezdése.

A zakon ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a
fogyasztoi hitelrdl és a fogyasztoknak nyujtott egyéb hitelekrdl és kolesonokrol,
valamint egyes torvenyek maodositasarol sz6l6 129/2010. sz. térvény) 2018. majus

1-jén hatalyos valtozatanak 9. és 11. §-a

A Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfelsébb birosaga;
a tovabbiakban: a Szlovak Koztarsasag legfelsobb birosagak, 1Cdo
238/2017. szamu ligyben 2018. oktober 18-an hozott itélete

A Szlovak Koztarsasag legfelsobb birésaga 3 Cdo 146/2047. szamuigyben+2018.
februér 22-an hozott itélete.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2011. majus 30-an L. H. (a tovabbiakban: felperes) fogyasztai hitelmegallapodast
kotott a PROFI CREDIT Slovakia, s.r.e. tarsasaggah(a‘tovabbiakban: alperes). A
kolcson 1500 eurd Osszegre szOlt, “/0%-0s, \kamatlabbal és 66,31%-0s
teljeshiteldij-mutatéval (THM); a felperesnek,negy éwalatt, egyenként 77,05 eurd
Osszegli havi torlesztorészletekben, Gsszesen 369840 eurot kellett visszafizetnie.
Az alperes mar a hiteljogviszeny. «¢lsé ‘mapjan 367,49 eurd Osszegli dijat
érvenyesitett a felperessel szemben,a“tOrlesztes sziineteltethet6ségének esetére,
noha nem volt biztos, hogy afclperes ajovében ezzel a lehetdséggel is élni fog. A
felperes igy 1500 eur6 helyett csakel 132,51 eur6 6sszeget, vagyis a megallapodas
szerinti 0sszegnél 24%-=kal alacsonyabb 0sszegii kolcsont kapott.

A felperes “a, szerzodésymegkotesekor nem kapott tdjékoztatdst a tényleges
THM-roli A  kolcsony, torlesztorészleteit a szerzddésben nem tdketartozasra,
kamatokra €s“mas kéltségekre bontva jelolték meg, ami ellentétben Aallt a
fogyasztoi hiteleol sz616°129/2010. sz. torvény ezen idépontban hatalyos 9. §-a
(2)'bekezdésenek & K) pontjaval; amely rendelkezés 2018. majus 1-jéig
megkovetelte az emlitett részletezést.

Mindazonaltal 2016. november 9-én a Birdsag a C-42/15 igyben megallapitotta,
hogy “a_k6lcson torlesztorészleteinek ilyen részletezését el6ird, fent emlitett
jogszabalyi rendelkezés ellentétes a 2008/48 iranyelvvel. A szlovék jogalkoto
orvosolta ezt a joghézagot, és 2018. majus 1-jei hatallyal modositotta a fent
emlitett problematikus jogszabalyi rendelkezést.

A felperes visszafizette a kdlcsont, és 3 698,10 eurot fizetett meg az alperesnek.

2017. februér 2-a4n L. H. egy tigyvédtdl megtudta, hogy az alperes megkarositotta
0t azzal, hogy tisztességtelen feltételeket alkalmazott, és nem tajékoztatta
megfeleléen a THM-rdl. Igy 2017. majus 2-an L. H. keresetet terjesztett eld.
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A felperes a dij visszafizetését koveteli, mivel a szlovék jog alapjan a THM
helytelen megjeldlésének szankcidja tobbek kozott az, hogy a hitelezé nem tarthat
igényt a dijra.

Az alperes a nemzeti birosag el6tti eljarasban arra hivatkozik, hogy a felperes joga
eléviilt.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

Ami az A. részben megjeldlt, elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdést illeti,
a nemzeti birésag allaspontja szerint a szerz6dés megkdtésének iddpontjaban a
hitelez6 nem jelolte meg pontosan a THM-t, és tisztességtelen dijat alkalmazott,

Ami az elévilési kifogast illeti, a szlovak jog szerint awjogalap wnelkuli
gazdagodasbol ered6 jogot 2 éves szubjektiv eléyiilési, idém belil kell
érvényesiteni. Az eléviilési id6 akkor kezd6dik, amikora felperes, tudomast szerez
a jogalap nélkiili gazdagodas bekdvetkezésérl CA nemzetinbirosagaugy itéli meg,
hogy a felperes betartotta az emlitett hataridoty, ésy idében terjesztette elé a
keresetet.

E jog érvényesitésére a szubjektiv hataridén feltihobjektiv-hatarido is vonatkozik.
A szbban forgd jog szandékos jogalap nélkuli,gazdagedas esetén a jogalap nélkili
gazdagodas bekdvetkezéseének napjatdl szamitott *10 éven belll évil el. E jog
gondatlansagbol ered6 jogalapwnélkiili gazdagodas esetén a jogalap nélkili
gazdagodas bekovetkezéseének napjatdl'szamitott 3 éven belll évil el.

A nemzeti birosag eléadja, hogy, az uj pelgari perrendtartas alapjan koti a Szlovak
Koztarsasag legfelsobb, birgsaganak “allandé itélkezési gyakorlata. A Szlovak
Koztarsasag legfelsobh birdsaganak 2018. oktdber 18-i itelete értelmében a
fogyasztét teehehi,a bizonyitassabban a kérdésben, hogy a hdrom éves vagy a tiz
éves eléviilési 1dot kell-e alkalmazni. Ez utdbbi hatarid6 esetében a fogyasztonak
mindenckelStt “aztwkell, meghataroznia, hogy pontosan mikor kovetkezett be a
gazdagodasymajd bizenyitania kell, hogy a hitelezének szandékaban allt (tudati és
akarati elem),\hogy vagyoni elényt szerezni a fogyasztd karéra. A felelésség
(tudati “és akarati, elem) vizsgalata soran analogia atjan a biintet6jog elveit kell
alkalmazni, Amennyiben a fogyaszté nem bizonyitja a hitelezé szandékossagat, a
3 éves hataridot kell alkalmazni.

A nemzeti birdsag szamara azonban nem egyértelmi, hogy a jogsértés milyen
sulyossagi fokat sziikséges bizonyitani. Ebben az értelemben el6adja, hogy szinte
lehetetlen az, hogy a felperes legalabb az alperes eshet6leges szandékat bizonyitsa
azon tényt illetden, hogy az alperes tudta, hogy megsérti a fogyasztoi hitellel
kapcsolatos szabalyokat, és ebben az esetben tudomasa volt arroél, hogy a felperes
karara gazdagodik. Hasonloképpen nem egyértelmii, hogy a felperesnek e
szdndékot mely személyek —az alperes ligyvezet6je, tagja vagy kereskedelmi
képvisel6i — vonatkozasaban kell-e bizonyitania.
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E tekintetben a nemzeti birésag a CA Consumer Finance SA kontra Ingrid
Bakkaus itéletre utal (C-449/13, EU:C:2014:2464), amelyben a Birdsag
megéllapitotta, hogy az unios joggal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében a fogyaszté megfeleld tajékoztatasara, valamint az ezen
utobbi hitelképességének ellendrzésére iranyuld kotelezettségek nemteljesitésére
vonatkozé bizonyitési teher a fogyasztora harul. A fent emlitett ligyhdz képest a
szlovak fogyasztonak sokkal nehezebb bizonyitania a hitelezé szandékos
magatartasat.

A nemzeti birosag a fogyasztd joggyakorlasdnak iddbeli korlatozasat illetéen
cléadja, hogy a Birdésag a Gutiérrez Naranjo és tarsai egyesitett \Ugyekben
(C-154/15, C-307/15, C-308/15, EU:C:2016:980) megallapitotta, hogy a
93/13/EGK iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely
idében korlatozza egy kikotés tisztességtelen jellegének birosagimegallapitasahoz
fiz6d6 visszafizetési kotelezettséget, mégpedig €supan, azon Osszegekre,
amelyeket a tisztességtelen jelleget megallapitd hatarozat kihirdetésétikovetden
jogalap nélkul fizettek meg e kikotés alapjan.

A nemzeti birdsag kétli, hogy a fent emlitett nemzetiditélkezési gyakorlat —amely
a jelen ugyben valgjaban a haroméves objektiv hataridé,alkalmazasahoz, valamint
ahhoz vezet, hogy a tajékoztatasban nemyreszesiil6, fogyaszto joga egészen addig
gyengul, hogy azt a fogyasztd elveszti=, Osszeegycztethetd lenne a Charta
47. cikke szerinti hatékony jogorvoslattal,és tisztesseges eljaras elvével, valamint
az unios jog tényleges érvényesiilésének elvével.

Ami a B. részben megjeldit, elézetes ‘dontéshozatalra eldterjesztett kérdést illeti, a
nemzeti birosdg a 129/2010ws2z,, torvény® 9. 8-a (2) bekezdése k) pontjanak a
kolcson téketartozasra, kamatokra esumas koltségekre bontva torténé megjelolését
el6ird eredeti rendelkezése értelmezése modszereivel kapcsolatban arra utal, hogy
2018. februar 22-¢n a legfelsébbibirosag tigy hatarozott, hogy az emlitett torvény
modositasa eléttiv régebbi gyekben az 0Osszhangban allo értelmezést kell
alkalmazni.s A, szoban forgo itélet ertelmében a 129/2010. sz. térvény 9. 8-a
(2) bekezdése k) pontjanak hivatkozott rendelkezéset akként kell értelmezni, hogy
az nemiirja el azt, hogy a megkovetelt informaciokat minden egyes tételre (a
toketartozasra, ajkamatlabra és mas koltségekre) vonatkozoan, egyedileg, hanem a
toketartozést vakamatokat és mas koltségeket magaban foglald torlesztorészletre
tekintettel Kizardlag atfogd madon kell rendelkezésre bocsatani.

A nemzeti birésdg ugy itéli meg, hogy a fent emlitett itéletb6él nem deriil ki
egyértelmiien, mely értelmezési modszereket alkalmazott a legfelsébb birosag, €s
hogy milyen eljaras folytan jutott dsszhangban &ll6 értelmezésre. A kérdést
eloterjesztdé birdsag ugy itéli meg, hogy a szoban forgd rendelkezés ilyen,
dsszhangban all6 értelmezése contra legem értelmezést eredményezne. Megoldast
jelenthetne a szoban forgd rendelkezés alkalmazasanak mell6zése, mindazonaltal
ehhez az lgynek a munkavallalok hatranyos megkilonboztetéshez (Rasmussen
itélet, C-441/14, EU:C:2016:278) vagy egeszségének veszélyeztetéséhez (Pfeiffer,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:58) hasonlo, jelentés tarsadalmi jogviszonyokra
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kellene vonatkoznia. A nemzeti birésag kétli, hogy a pénzt rendelkezésre bocsato
vallalkozék védelme érdekében meg lehetne allapitani a 2008/48 iranyelv
kozvetlen hatalyat, mivel ez ellentétes lenne a fogyasztok jogbiztonsagaval,
akikben jogos bizalom keletkezett az emlitett torvényvaltozat vonatkozasaban.



