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[1] A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a Horvath és Goéz Ugyvédi Iroda (1025
Budapest, Ganz u. 12-14., eljar6 tigyvéd: Dr. Horvath Lorant) altal képviselt BAKATI PLUS
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (6725 Szeged, Csondes u. 20.) felperesnek — a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga Dél-alfoldi Hatésagi Féosztaly Hatdsagi Osztaly 2. (6721
Szeged, Bocskai u. 14., képviseli: Trugelné Dr. Szabé Edit kamarai jogtanacsos) altal képviselt
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (1134 Budapest, Ddzsa Gyorgy ut 128-
132.) alperes ellen adotigyben hozott kozigazgatisi hatarozat elleni kozigazgatasi perében
meghozta a kovetkezo

végzést:

[2] A birésag a peres eljaras egyideji felfiiggesztése mellett az Eurdpai Unié Birdsaga (a
tovabbiakban: EuB) el6zetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezi a kovetkez6 kérdésekben:

1./ Osszeegyeztetheté-e a kozos hozziadottértékado-rendszerrdl sz6lé 2006. november 28-i
2006/112/EK tanécsi irdnyelv (a tovabbiakban: héairanyelv) 147. cikkével az a tagéallami
gyakorlat, amely a kiilfoldi utasnak tortént hozzaadottértékado-mentes termékértékesités
egyik fogalmi elemeként meghatarozott ,,személyi poggyasz” fogalmat a turistaforgalom
vamkonnyitéseirdl sz6l6, New Yorkban 1954. jinius 4-én kelt Egyezmény, valamint az
Egyezmény Kiegészit6 Jegyzokonyvében hasznalt személyes ttiholmi fogalmaval, illetve az
Uniés Vamkddex egyes rendelkezéseire vonatkozd részletes szabalyok tekintetében torténd
kiegészitésérol szold 2015/2446 szamu felhatalmazason alapulé rendelet 1. cikk 5.
pontjaban irt ,,poggyasz” fogalméval azonositja?

2./ Amennyiben az adott vélasz nemleges, akkor milyen moédon kell meghatarozni a
héairanyelv 147. cikkében rogzitett ,,személyi poggyasz” fogalmat annak ismeretében, hogy
a héairanyelv ilyen fogalom meghatarozast nem tartalmaz? Osszeegyeztetheté-e a kozosségi
jog rendelkezéseivel az a nemzeti gyakorlat, hogy a tagallami adéhatdsagok kizardlag a
»szavak altalanos értelmére” hivatkoznak?

3./ Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 146. és 147. cikkének rendelkezéseit, hogy amennyiben
az adodalanyt a kiilfoldi utas részére torténd termékértékesités cimén addomentesség a
héairanyelv 147. cikkének megfeleléen nem illeti meg, ugy sziikség szerint vizsgalni kell a
héairanyelv 146. cikke alapjan az exportértékesitéshez kapcsolddd adémentesség fennallasat
az Unids Vamkodexben, illetve a felhatalmazas alapjan kiadott jogi aktusban meghatarozott
vamalakisagok elmaradasa ellenére is?

CURIA GREFFE
Luxevibourg

weie (4, 09, 2019
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4] Amennyiben az el6zd kérdésre adandé valasz szerint a kiilfoldi utasra vonatkozé
adomentesség hidriyaban az tigylet export cimén héamentességben részesiilhet, mindsithets-
¢s yj‘Q;gcimén torténd héamentes értékesitésnek a jogiigylet akkor, ha a vevo

3o

_ --szandéka amegrendelés iddpontjaban ezzel kifejezetten ellentétes volt?

5./ Amennyiben a 3./ és 4./ kérdésre adott valasz igenld, a perbelihez hasonld, azaz olyan
esetben, amikor a szamlakibocséato a teljesités idépontjdban tudott arrdl, hogy a termékek
beszerzésére tovabbértékesitési céllal keriilt sor, a kiilfoldi vevd ennek ellenére kiilfoldi
utasként kivanja kiléptetni a megvasarolt termékeket, tehdt a szamlakibocsatd
rosszhiszemiien allitott ki a kiilf6ldi utas adé visszaigénylésére szolgald ado-visszaigényld
lapot és téritette vissza kiilfoldi utasnak jar6 addémentesség cimén az 4atharitott
hozzéaadottértékadot, Osszeegyeztethetd-e a héairanyelv 146. és 147. cikkével, valamint az
adosemlegesség és aranyossag unios elveivel az a tagallami gyakorlat, hogy az adéhatdsag a
tévesen a kiilfoldi utasnak vald értékesités cimén bevallott és megfizetett ad6 visszatéritését
anélkiil tagadja meg, hogy a termékértékesitést exportértékesitésnek mindsitené és az ennek
megfeleld korrekcidt elvégezné annak ellenére, hogy a termékek utipoggyaszként vald
kiléptetése Magyarorszagbol vitan feliil megvalosult?

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Tényadllas:

[31 A felperes fbtevékenysége 2015 aprilisdig diszndvény-nagykereskedelem, ezt kovetden
egyéb nem bolti, piaci kiskereskedelem. A felperes kereskedelmi forgalma 2015. évt6l ugrasszeriien
megn6tt, a korabbi 50 millié magyar forint (HUF) koriili forgalma elérte az évi 1 millidard HUF-ot.

[4] A felperes tevékenysége-a perrel €rintett-2016. évben (a tovabbiakban: targyévben) dontden,
kb. 95%-ban kiilonb6z6 élelmiszeripari termékek — csokoladé, ragdgumi, energiaital, kavé, tészta,
Ontetek —, valamint kozmetikai és tisztitoszerek Kozdsségen kiviili teriiletre, Szerbidba, 20
maganszemély részére torténd ériékesitésébol allt. A felperes &ltal is tudottan harom csaladhoz -
kothet6 szerb vevok rendszeresen, tobb szdz alkalommal vasaroltak nagy mennyiségii terméket a
felperestdl, a termékek Szerbidba vald kiléptetésére a késGbbiekben a vevok utipoggyaszaként
kertilt sor.

[5] A termékértékesitésrol a felperes képviseldje allitotta ki a bizonylatokat a megrendeldk altal
telefonon megadott adatok alapjan. A felperes megbizottja a termékeket a felperes szegedi
raktarabol a szerb maganszemély vevdk altal a szerb-magyar hatar kozelében, a hatdr magyar
oldalan, Tompan bérelt raktarba széllitotta. A felperes képviseldje altal kiallitott szamlakat és a
kiilfsldi utasra vonatkoz6 adé6-visszaigényld lapokat a fuvarozast végzo sofdr a termékekkel egytitt
Tompan adta 4t a megrendeldknek a készpénzben kifizetett vételar ellenében. A termékeket ezt
kovetden Tompardl személygépjarmiivekkel, utipoggyaszként szallitottak ki Szerbiaba.

[6] A felperes minden kétséget kizaroan tudomassal birt arr6l, hogy szerb maganszemély vevoi
nem személyes vagy csaladi felhaszndlasra, hanem szerbiai piacokon valé tovabbértékesités
céljabol vasaroltdk meg a szoban forgd termékeket. A felperes tudott arrél is, hogy a csalddtagok
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bevonéséra azért keriilt sor, hogy az egyes értékesitések ellenértéke az 1 millié HUF-ot ne haladja
meg, ami a vameljarasra vonatkozé magyar vamhatdséagi bels6 szabalyozas miatt megkonnyitette a
termékek problémamentes atvitelét a szerb-magyar hataron.

(71 A szerb maganszemélyek a fenti termékek utdn a kiilfoldi utasokat megilleté altaldnos
forgalmi ad6 (a tovabbiakban: 4fa) kedvezményt érvényesitettek oly médon, hogy a felperes altal
kitoltott ado-visszaigényld lapnak a termékeket kilépteté vamhatdsdg altal zaradékolt és pecséttel,
egyes esetekben a ,,Ko6zosség teriiletét elhagyta Tompa” bélyegzdlenyomattal ellatott, a felpereshez
visszajuttatott masodik példanya alapjan a felperes az afat a szerb vevOknek készpénzben
visszatéritette.

[8] A szerb vevék minden esetben a kiilf6ldi utasra vonatkozé adé-visszaigényld lap kiallitasat
kérték, a szoban forgéd termékek nem utipoggyaszként, hanem exportértékesités keretében torténéd
kivitele a résziikr6l nem meriilt fel.

{91 A felperes a szerb maganszemély vevOk részére a fentiek szerint visszafizetett afat —
Osszesen 339.788.000,- HUF (kb: 1.038.000 eurd; elsdfoku hatdrozat napjan érvényes 327,25
HUF/eur6 arfolyamon szamolva) 6sszegben —az altalanos forgalmi adérol szol6 2007. évi CXXVIL.
térvény (a tovabbiakban: afatdrvény) 99. § (9) bekezdése alapjan fizetendd ad6t csskkent6 tételként
szerepeltette targyévi bevallasaiban.

[10] A kiilfoldi utas add-visszaigénylést igazolé dokumentumok alatamasztjak, hogy a szdéban
forg6 termékek minden esetben elhagytak Magyarorszag tertiletét.

Elséfoku hatdrozat

[11] A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Csongrdd Megyei Ado- és Vamigazgatésaga (a
tovabbiakban: elséfoki addhatésag) a targyévre vonatkozé ellendrzés eredményeképpen a 2018.
junius 27. napjan kelt 4320976066 iktat6szamu hatarozataval a felperest 340.598.000,- HUF (kb.
1.041.000 eurd) afakiilonbozet, 163.261.000,- HUF (kb. 499.000 eurd) adodbirsag, tovabba
7.184.000,- HUF (kb. 22.000 eurd) késedelmi pétlék megfizetésére kotelezte, miutin
megallapitotta, hogy a beszerzések tilmutattak a személyes sziikséglet és a csaladi hasznalat korén,
azokra tovabbértékesités céljabol kertilt sor, ami kizérja az Gtipoggyaszként torténéd mindsitést. A
hatdrozat indokoldsaban kitért arra is, hogy a felperest export jogcimén sem illeti meg az
adomentesség, mivel az ligyletek kapcsan senki sem kezdeményezte az exporthoz kapcsolédo
vamhatdsagi kiléptetd eljarast, és a felperes nem rendelkezett az ahhoz sziikséges dokumentaciéval.
A felperes nem felel meg az exportér fogalmi meghatarozasdnak sem, ugyanis az értékesitett
termékeket a vevéknek a raktardban, illetve az azok éltal Tompdén, a szerb-magyar hatar magyar
oldalan fenntartott raktirban atadta, a birtokabdl kikeriiltek, ezért az aruk Uni6 vamteriiletén kiviili
rendeltetési helyre valo széllitdsarol nem rendelkezhetett.

Masodfoku hatdrozat

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2018. oktdber 31. napjan kelt 2234408853
iktatészamu hatarozataval az els6foki hatarozatot helybenhagyta.

[13] A hatarozat indokolasaban elGadta: az adohatbésag szamara az ellendrzés kovetkeztében
dertilt ki, hogy az értékesités nem mindsithetd kiilfsldi utas részére torténtnek, ezért megvizsgalta
az exportértékesités fennallasdnak feltételeit, melyet nem talalt megallapithatonak. Utalt a felperes
nyilatkozatara, miszerint a felperes a vevd szandékara figyelemmel mindsitette az értékesitést
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kiilfoldi utas részére torténd értékesitésnek.

[14] Kifejtette, hogy a legfébb magyar biréi forum, a Kuria 2016. december 8. napjan kelt
Kfv.1.35.502/2016/6. szamn itéletében, amely a nemzeti jogalkalmazas egységét hivatott biztositani,
az utipoggyasz fogalmanak meghatarozasa korében az alabbiakat régzitette: az d&ruk mennyiségének
€s a vasarlasok gyakorisaganak jelentbsége van. Sem az afatérvény, sem a héairanyelv nem
hatérozza meg a személyi poggyasz fogalmat, arra nézve a k6z0sségi vamjog sem ad eligazitast, a
New York-i egyezmény a személyes ttiholmi fogalmat hatarozza meg. A nemzeti gyakorlat szerint
az utipoggyasznak az az aru tekinthetd, amit az utas a sajat sziikségletére, vagy ajandékként — és
hangsulyozottan nem kereskedelmi céllal — vésarol. A rendszeresség €és a nagy mennyiségli aru
kizarja az utipoggyaszként torténé mindsitést, ezért a kereskedelmi mennyiségli aru
utipoggyaszként torténd kivitelére az afatérvény 99. §-a nem ad lehetéséget. Amennyiben igazolt,
hogy az aruk elhagytdk a Kozosség teriiletét, a nemzeti gyakorlat szerint az adéhatésagnak
vizsgalnia kell, hogy maés jogalapon fennéllnak-e az adémentes termékértékesités feltételei, igy
kiilonosen a felperest megilleti-e az afatorvény 98. §-a szerinti mentesség. A nemzeti gyakorlat
figyelemmel van az EuB azon 4llaspontjara, hogy ugyan az iranyelv lehet6vé teszi a tagallamok
szamara, hogy az adolevonasi jog gyakorldsanak szabalyaira vonatkozé formai kovetelményeket
allapitsanak meg, de ezek terjedelme nem mehet til azon a mértéken, amelyeket sziikkségesnek itél
az ado pontos beszedése és az adocsalas megakadalyozasa érdekében.

[15] Kiria itéletében foglaltakat figyelembe véve sem illeti meg a felperest export jogcimén
adomentesség, ugyanis az igylet kapcsdn nem kezdeményezte az exporthoz kapcsolédo
vamhatdsagi kilépteto eljarast, az ugyletek exportként torténd kezelése a felperes nyilatkozata
szerint nem meriilt fel, mivel a szerb vevok kifejezetten a kiilfoldi utasnak jaré adémentesség
alkalmazasat kérték. ' ‘

A kereseti kérelem

[16] A felperes keresetében az alperesi hatarozat els6fokd hatarozatra kiterjedé megsemmisitését
kérte.

[17] Kifejtette, hogy sem a kozosségi jog, sem az afatérvény nem tartalmaz definiciot a személyi
vagy Gtipoggyaszra nézve. Adojogi definicié hidnyaban a vamhatosdg sem tudja elkiiléniteni a
hatdron atvitt arukat, ezért nem tagadhatja meg a kivitt termék ado-visszaigényld lapjanak
. zaradékolasat arra tekintettel, hogy az feltételezhetden tovabbértékesitési szandékkal torténik. A
felperes esetében adodelkeriilési cél sem val6sulhat meg, mivel az ad6zot export jogecimén egyébként
is mentesség illetné meg az afatérvény 98. §-a alapjan. Hivatkozott az EuB C-271/06. szamu Netto
Supermarkt ligyére, miszerint az addiigyekben nem lehet az EuB vamiigyekben folytatott itélkezési
gyakorlatara hivatkozni, ezért vamjogi jogszabélyok alapjan sem itélheté meg a felperes ad6zasi
konstrukcioja.

[18] A felperes vitatta az addhatbsdg azon jogértelmezését, miszerint a Nemzeti Ado- és
Vambhivatalrdl szolo 2010. évi CXXII. térvény (NAV torvény) 12/A. §-a szerint a kiléptetd
vamhatésadg nem latja el a jogszabdlyban meghatdrozott adoigazgatasi feladatkort pusztan azért,
mert a tevékenységét a NAV keretein beliil latja el, igy a vamhatosadg mind6ssze az aru Eur6pai
Unio teriiletének elhagyasat, és nem az afatorvény 99. §-a szerinti személyi vagy utipoggyasz
részeként t6rténd kiléptetést, annak valé megfelel6séget igazolja.

[19] A felperes hangsulyozta, hogy az exportiigyletek adémentessé tételének az a célja, hogy
tiszteletben tartsa az aruk és szolgaltatidsok rendeltetési hely szerinti addztatasanak elvét. A perben
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nem volt vitatott, hogy az aruk ténylegesen elhagytdk az Eurdpai Unid teriiletét. Az export
megvalosulasat nem érinti, hogy mi volt a kiilfoldi honossdgli vevok szandéka a beszerzéssel.
Egyébként a vevok Szerbidban kereskedelmi tevékenységet folytattak, mivel ott egy iparag épiilt ki
a Magyarorszagrdl beszerzett termékek viszonteladdsara. Az ad6hatosag arra hivatkozassal tagadta
meg export jogcimén a felperestl az afamentességet, hogy nem kezdeményezte az exporthoz
kapcsolodé vamhatdsagi kiléptetd eljarast, nem nyujtott be Kkiviteli arunyilatkozatot, nem
rendelkezett az export tényét alatdmasztd egységes okmannyal, illetve a vamhatdsagtdl szarmazo
elektronikus tizenettel. A felperes éalldspontja szerint az adohatdsag altal hidnyolt nyilatkozatok a
vamalakisagok korébe tartoznak, melynek megsértése okan az adomentesség megtagaddsa nem
Osszeegyeztethetd a kozosségi joggal.

[20] A felperes kiemelte, hogy az addjogi és a vamjogi exportal6 személye elvalhat egymastol.
Az ado6jogi exportaldé minden esetben az a személy, aki harmadik orszig felé teljesiti a
termékértékesitést, ugyanakkor a vamjogi kiléptetést nem feltétleniil 6 kéri, azaz nem feltétleniil &
mindsiil vdmjogi exportalénak is. A felperes sérelmezte, hogy az alperes allaspontja szerint nem
felel meg az exportér fogalmi meghatirozasanak, mivel az értékesitett termékeket a raktaraban,
illetve a vevok altal Tompén fenntartott raktarban a vevdknek atadta, azok a birtokabdl kikeriiltek,
ezért azok Unio vamteriiletén kiviili rendeltetési helyre valé szallitisar6l nem rendelkezhetett. A
felperes éallaspontja szerint az alperes érvelése az afatorvény 98. § (1) bekezdés b) pontjanak és (3)
bekezdésének helyes értelmezésével nem vezethet6 le, mivel nincs jogi akadalya annak, hogy a
fuvarozast a beszerz6 harmadik orszagbeli személyek intézzék.

Az alperes védekezése

[21] Az alperes védekezésében a kereset elutasitasat kérte fenntartva hatarozata indokolasaban
rogzitett jogi alldspontjat.

Jogi hadttér:
1.) Az unios jog
[22]  Ahéairanyelv 146. cikke az alabbiak szerint hangzik:

»(1) A tagallamok mentesitik az add aldl a kovetkezd tigyleteket:

a) az elad6 altal vagy nevében a K6zosségen kiviilre feladott vagy fuvarozott termékek értékesitése;
b) nem az érintett tagdllam teriiletén letelepedett megrendeld altal vagy nevében a KozSsségen
kiviilre feladott vagy fuvarozott termékek értékesitése, kivéve a kirandulohajok és turista-
repiildgépek, valamint az egyéb, maginhasznalatra szant kozlekedési eszkozok felszerelésére és
ellatasara szolgal6 termékeket, amennyiben ezeket a megrendeld maga fuvarozta el;

c) termékek olyan elismert szervezetek szamara torténd értékesitése, amelyek a K6z6sség teriiletén
kiviil végzett humanitarius, jotékonysagi vagy oktatoi tevékenységiik keretében azokat a K6zosség
teriiletérol kiviszik;

d) az olyan ingésagokon végzett munkabol 4ll6 szolgéltatdsok, amely ingdsidgokat az ilyen
munkénak a K6zosségben torténd elvégzése céljabol szereztek be vagy importaltak, €s amelyeket a
szolgaltatast nydjté személy vagy a nem az érintett tagallam teriiletén letelepedett megrendeld,
illetve azok nevében eljar6 személy adott fel vagy fuvarozott el a K6zosség teriiletén kiviilre;

e) szolgaltatasnynjtas - beleértve a fuvarozast €s a kiegészit6 tigyleteket is, de a 132. és 135. cikk
értelmében adémentes szolgaltatasok kivételével - amennyiben az kozvetleniil kapcsolddik a 61.
cikkben, illetve a 157. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezések hatalya ald tartozo
termékek exportjahoz vagy importjahoz.
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(2) Az (1) bekezdés c¢) pontjdban meghatérozott adémentesség HEA-visszatérités Gtjan is
biztosithato.”

[23] Ahéairanyelv 147. cikke az alabbiak szerint hangzik:

»(1) Amennyiben a 146. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett értékesités az utasok személyi
poggyaszaban szallithaté termékekre vonatkozik, az adomentességet csak a kovetkezd feltételek
teljesiilése mellett lehet alkalmazni:

a) az utas a Kozosségben nem telepedett le;

b) a termékeket az értékesités honapjat kovetd harom honapon beliil a Kézosségen kiviilre kiviszik;
c) az értékesités dsszértéke - beleértve a HEA 6sszegét is - meghaladja a 175 EUR-t, illetve ennek
az oktober els6 munkanapjan érvényes atvaltasi arfolyam szerinti, nemzeti valutdban kifejezett
ellenértékét, amelyet évente egyszer kell megallapitani, és a kovetkez6 év januar 1-jétél kezd6déen
kell alkalmazni. Mindazonaltal a tagallamok mentesithetik az els6 albekezdés c) pontjdban emlitett
Osszegnél alacsonyabb 6sszértékii értékesitéseket. _
(2) Az (1) bekezdés alkalmazisiban ,,a KozOsségben nem letelepedett utas” az az utas, akinek
allando lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye nem a K6z6sségben talalhaté. Ebben az esetben
»allando lakéhely vagy szokésos tartozkodasi hely” az a hely, amely az utlevélben, a személyi
igazolvanyban, vagy barmilyen mas olyan okmanyban szerepel, amelyet személyazonossag
igazolasara érvényesként ismer el az a tagallam, amelynek tertiletén az értékesités torténik.

A Kkivitelt a szdmlaval vagy mas igazolé6 okmannyal kell bizonyitani, amelyet a termékeket a
Ko6z6sségbdl kiléptetd vamhivatal lebélyegzett.

Minden tagéllam eljuttatja a Bizottsdghoz azoknak a bélyegz6knek a mintapéldanyait, amelyeket a
masodik albekezdésben emlitett igazolas céljara alkalmaz. A Bizottsag tovabbitja ezt az informaci6t
a tobbi tagallam adohatésdgéhoz.”

2.) A magyar jog
[24] Az afatorvény 98. §-a az alabbiak szerint hangzik:

»(1) Mentes az add aldl a belf6ldon kiildeményként feladott vagy belf6ldrél fuvarozott termék
értékesitése a Kozosség teriiletén kiviilre, feltéve, hogy a termék killdeménykénti feladasat vagy
fuvarozasat

a) az értékesitd maga vagy - javara - mas végzi,

b) a (3) és (4) bekezdésben, illetbleg a 99. és 100. §-ban meghatarozott tovabbi feltételek szerint a
beszerz6 maga vagy - javara - mas végzi.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasanak feltétele, hogy

a) a termék Ko6z6sség teriiletérdl vald elhagyasanak tényét, amelynek az értékesités teljesitésekor,
de legfeljebb a teljesités napjat kovetd 90 napon beliil kell megtorténnie, a terméket a Kozdsség
teriiletérol kiléptetd hatdsag igazolja, valamint

b) az a) pontban emlitett hataridén beliil az értékesitett termeket rendeltetésszeriien ne hasznaljak,
egy¢éb médon ne hasznositsak, ide nem €rtve a kiprobalast és a probagyartast.

(3) Az (1) bekezdés b) pontja - a 99. és 100. §-ban meghatarozott eltéréssel - abban az esetben
alkalmazhatd, ha ezzel Osszefiiggésben a beszerzé nem telepedett le belfoldon, letelepedés
hianyaban pedig, ha lakohelye vagy szokasos tartézkodasi helye nincs belfoldon.

(4) A (3) bekezdést6] fiiggetleniil nem alkalmazhat6 az (1) bekezdés szerinti adémentesség abban az
esetben, ha a beszerz6 kirandulé hajo, turista repiilégép vagy maganhasznalatra szolgalod
kozlekedési eszkoz felszerelését (tartozékat), valamint az lizemeltetéshez, ellatdshoz sziikséges
terméket maga fuvarozza el.

(5) Amennyiben a termék értékesitése soran az adé aloli mentesség kizardlag a (2) bekezdés a)
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pontjaban meghatarozott feltétel teljesitése hianydban nem alkalmazhatd, azonban a termék az
értékesités teljesitését kovetd 360 napon beliil elhagyja a Kozosség teriiletét, és ezt a tényt a
terméket a KozOsség teriiletérol kiléptetd hatdsag igazolja, az addalany jogosult az ezen
termékértékesitését terheld fizetendd adoval megegyezd Gsszegben csdkkenteni a fizetendd adojat.
A fizetend6 ad6 csokkentésének feltétele az tligylet teljesitését tandsitdé szamla megfelel6
modositasa.”

[25] Az afatérvény 99. §-a az alédbbiak szerint hangzik:

»(1) Abban az esetben, ha a beszerz6 kiilfoldi utas, és az értékesitett termék vagy termékek (e §
alkalmazasidban a tovébbiakban egyiitt: termék) a kiilfoldi utas személyi vagy utipoggyaszanak
részét képezik, a 98. § (1) bekezdése szerinti adomentesség alkalmazasahoz sziikséges az is, hogy

a) a termékértékesités - adoval szamitott - Osszellenértéke meghaladja a 175 eurénak megfeleld
pénzdsszeget,

b) a kiilfoldi utas érvényes uti okmdanyaval vagy személye azonositdsira szolgalé egyéb,
Magyarorszag altal elismert érvényes kozokirattal (a tovabbiakban egyiitt: Giti okmany) igazolja
jogallasat,

c¢) a termék Kozosség teriiletérol vald elhagyasénak tényét az allami adohatosag altal erre a célra
rendszeresitett nyomtatvany vagy mas, az dllami ad6hat6sag altal engedélyezett, a (10) bekezdésben
meghatdrozott adattartalmi nyomtatvany (a tovabbiakban egyiitt: add-visszaigénylé lap)
zaradékolasaval és lebélyegzésével a terméket a KozOsség teriiletérél kiléptetdé hatésag - az
értékesitett termék €s a termékértékesités teljesitését tanisitd szamla eredeti példanyanak egyidejii
bemutatasa mellett - igazolja.

(2) Az adomentesség érvényesitése érdekében a termék értékesitdjének a szamlakibocsatis mellett -
a kiilfoldi utas kérelmére - az ado-visszaigényld lap kitoltésérdl is gondoskodnia kell. A szdmlanak
és az ado-visszaigényld lapnak a kiilfoldi utas azonositdsara vonatkozé adatai nem térhetnek el az
uti okmanyaban szereplé adatoktol. A kiilfoldi utas koteles tti okmanyat a termék értékesitdjének
bemutatni. Az add-visszaigénylé lap csak 1 darab szamlénak a termékértékesitésre vonatkozo
adatait tartalmazhatja Ggy, hogy azok nem térhetnek el a szdmla adataitél. Az ad6-visszaigényld
lapot a termék értékesitéje 3 példanyban allitja ki, amelyb6l az elsé 2 példanyt a kiilfsldi utasnak
adja at, a harmadik példanyt pedig sajat nyilvantartdsaban 6rzi meg.

(3) Abban az esetben, ha az (1) bekezdés c) pontjdban emlitett kiléptetést a vamhat6sag igazolja, az
ado-visszaigénylo lap zaradékolt és lebélyegzett méasodik példanyat a kiilfoldi utast6l bevonja.

(4) Az adémentesség érvényesitésének feltétele, hogy

a) a termék értékesitdje birtokolja az add-visszaigényl6 lap (1) bekezdés c¢) pontja szerint zaradékolt
és lebélyegzett elsd példanyat, tovabba '

b) ha a termékértékesités teljesitésekor add felszamitisa tortént, a felszamitott adot a termék
értékesitbje - az (5)-(8) bekezdések szerint - a kiilf6ldi utas részére visszatéritse.

(5) Az ado6 visszatérittetését a termék értékesit6jénél személyesen a kiilfoldi utas, illetéleg a
nevében ¢és képviseletében eljaré meghatalmazottja inditvanyozhatja. Abban az esetben, ha a
kiilfoldi utas ‘

a) személyesen jar el, kételes Uti okményét bemutatni;

b) nem személyesen jar el, a nevében és képviseletében eljarénak csatolnia kell a nevére szd16
irasos meghatalmazast.

(6) Az addé visszatérittetése érdekében a kiilfoldi utas, illetéleg meghatalmazottja a termék
értékesitdjének

a) atadja az ado-visszaigényl6 lap (1) bekezdés c) pontja szerint zaradékolt és lebélyegzett elsé
példanyat, tovabba

b) bemutatja a termékértékesités teljesitését tanuisité szamla eredeti példanyat.

(7) A visszatéritett ado forintban illeti meg a kiilfoldi utast, amelyet készpénzben kell kifizetni. A
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termék értékesitéje €s a kiilfoldi utas- azonban ettdl eltéré pénznemben és fizetési modban is
megallapodhat. ,

(8) A termék értékesitdje koteles egyittal gondoskodni arrél is, hogy a termékértékesités teljesitését
tanusitd szamla ismételt ado-visszatérittetésre ne jogositson. Ennek érdekében a visszaszolgéltatast
megelézden a szamla eredeti példanyan az "afa elszamolva" jelolést kotelezden fel kell tiintetni, és
az igy megjelolt szamlarol a termék értékesit6jének fotomasolatot kell készitenie, amelyet koteles
nyilvantartasaban megoérizni.

(9) Abban az esetben, ha a (4) bekezdés b) pontja szerint adé felszdmitasa tortént, €s azt a termék
értékesitéje kordbban fizetendd adoként megallapitotta és bevallotta, jogosult arra, hogy
legkorabban abban az addémegallapitasi idGszakban, amelyben a kiilfoldi utas részére az add
visszatéritése megtortént, csokkentse a 153/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott fizetend6 adét a
visszatéritett ado Osszegével, feltéve, hogy ezt az dsszeget nyilvantartasaban elkiilonitetten mutatja
ki.

(10) Az ado6-visszaigényld lap kotelezd adattartalma a kévetkez6:

a) a termék értékesitdjének neve, cime €s addszama;

b) a kiilf6ldi utas neve, cime €s ti okmanyanak szdma;

c) a termékértékesités teljesitését tantisité szamla sorszama;

d) a termékértékesités - adoval egyiitt szamitott - 5sszellenértéke;

¢) a terméket a Kozosség teriiletérol kiléptetd hatdsag zaradékanak és bélyegzdjének helye annak
igazolasara, hogy a termék a K$z9sség teriiletét elhagyta.

(11) Az ad6-visszaigényld lap rovatait legalabb magyar, angol, német, francia és orosz nyelveken
kell feltiintetni, és azokat magyar, angol, német vagy francia nyelven kell kitolteni.”

[26] Az afatérvény 259. §-dnak 10. pontja hatdrozza meg a kiilfoldi utas fogalméat, amely az
alabbiak szerint hangzik:

,,kiilfoldi utas: az a természetes személy, aki K6z6sség egyetlen tagallamanak sem allampolgara, és
nem jogosult a Kozdsség egyetlen tagillaméban sem &lland6 tartézkodésra, tovabba az, aki a
Koz6sség valamely tagallamanak allampolgara ugyan, de lakéhelye a Kozosség teriiletén kiviil
van.”

[27] Az addzas rendjérdl sz6ld 2003. évi XCII. torvény (Art.) 170. §-a az alédbbiak szerint
hangzik:

»(1) Adohiany esetén addbirsagot kell fizetni. Az addbirsag mértéke - ha e térvény masként nem
rendelkezik - az adéhiany 50%-a. Az addbirsdg mértéke az addhiany 200%-a, ha az adohidny a
bevétel  eltitkolasaval, a  bizonylatok, konyvek, nyilvantartdsok meghamisitdsaval,
megsemmisitésével fiigg Ossze. Adobirsagot allapit meg az adohatdsdg akkor is, ha az ad6zd
jogosulatlanul nyujtotta be tamogatasi, ado-visszaigénylési, add-visszatéritési kérelmét, vagy
igénylésre, tamogatasra, visszatéritésre vonatkozo bevallasat, €s a jogosultsdg hidnyat az
adohatdsag a kiutalas elott megallapitotta. A birsag alapja ilyen esetben a jogosulatlanul igényelt
0sszeg.

(2) Adohianynak mindsiil az ad6z6 terhére megallapitott adokiilonbozet, tnaddzas esetén csak
akkor, ha az adokiilonbozetet az esedékesség idopontjaig nem fizették meg, illetve a koltségvetési
tamogatést igénybe vették. (...)”

Tagdllami birosdgi gyakorlat:

[28] A Kdaria a Kfv..35.502/2016/6. szamt itéletében a perbelihez hasonl6 tényallassal —
kereskedelmi mennyiségl aru kiilfoldi utasként torténéd kiléptetésével — kapcsolatban kifejtette:
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els6ként az afatorvény 99. §-a szerinti feltétel teljestilését kell vizsgdlni, majd arra figyelemmel,
hogy az aruk ténylegesen elhagytdk a Kozosség tertiletét elemezni kell, hogy mas afatorvénybeli
eléirds alkalmazhat6-e. Sem az afatorvény, sem a héairdnyelv nem hatarozza nieg az tipoggyasz
fogalmat, erre a kdzosségi vamjog, illetve a nemzetkozi jog sem ad egyértelmii definiciét. Azonban
rogzithetd, hogy Utipoggyasznak az az éaru tekinthetd, amit az utas a sajat sziikségletére, vagy
ajandékként — és hangsuilyozottan nem kereskedelmi céllal — vasarol. Hivatkozott dontésben a Kuria
kifejtette azt is, hogy az afatdrvény 99. §-a nem ad lehet6séget a kereskedelmi mennyiségii aru
utipoggyaszként torténé kivitelére, ezért ezen a cimen adomentesség, addlevonas nem
engedélyezhetd.

[29] Abban az orszagban kell adoztatds ald vonni a termékértékesitést, ahol az annak targyat
képezd termékeket végiil felhasznaljak, ezért sziikséges vizsgélni az afatérvény 98. §-a szerinti
adémentesit$ szabély alkalmazhatdsagat. Az adohatésagot terheli annak felderitése, hogy a felperest
az afatorvény 98. §-a szerinti mentesség mennyiben illette meg az (1) bekezdés b) pontjaban és (3)
bekezdésében irtakra figyelemmel. Hivatkozott dontésében a Kuria hangsilyozta, hogy az
adolevonasi jog gyakorldsdnak szabalyaira vonatkozé formai kovetelményeket a tagallam
megallapithat, azonban azok terjedelme nem haladhatja meg a célok eléréséhez sziikséges mértéket
és nem vesz€lyeztetheti a héasemlegességet.

A kérdés indokoldsa és a birdsdg dlldspontja:

[30] A birésag eldljardban leszdgezi, hogy az afatérvény 98-99. §-ainak rendelkezései a perbeli
ligy szempontjabdl megegyeznek a héairdnyelv 146-147. cikkeinek a rendelkezéseivel, ezért a
bir6sagnak a héairanyelv fenti rendelkezéseit kell alkalmaznia, értelmeznie.

[31] A birdsag allaspontja szerint a személyi- és Utipoggyasz fogalmanak meghatdrozasa soran
annak hétkoznapi értelmébdl kell kiindulni, melynek megerdsitéseként lehet utalni a Kozosségi
Vamkodex, az Unidés Vamkodex, illetve a New York-i egyezmény (Magyarorszagon kihirdette az
1964. évi 2. torvényereji rendelet) szabdlyaira. Ezt tAmasztja ald a tagallami birdsagi gyakorlat,
melytdl a birdsag sem kivan eltérni. A birdsdg allaspontja szerint az tipoggyasz fogalmanak
megitélésénél a kiléptetés céljanak van dontd jelentdség; az Gtipoggyasz fogalmanak nem felel meg
az olyan &ru — a méretétdl és a szallitds modjatol fuggetleniil —, amelynek beszerzésére nem
személyes, csaladi sziikséglet, vagy ajandékozas céljabdl, hanem tovabbértékesitési célbol keriilt
sor. Ugyanakkor tételes autentikus jogértelmezés hidnyaban a fogalom meghatirozisara sziikséges
elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni.

[32] A Kkiilfoldi utas adémentesség szabélyainak alkalmazhatdsaga hidnyaban jelen kozigazgatasi
perben az alperes vizsgalta az exportmentesség feltételeit. Ebben a kérben megallapitotta: a felperes
tudott arrél, hogy piacosoknak értékesit terméket, fel kellett ismernie, hogy a kiilfoldi utas
adomentesség torvényi feltételei nem éllnak fenn, ezért a jelen tigyben a felperes alappal nem
hivatkozhat a j6 keresked® gondossagara (lasd ebben az értelemben az EuB 2008. februar 21-i
Netto Supermarkt itélet, C-271/06., 29. pontjat). A felperes hivatkozasaval ellentétben nincs olyan
tartalmi konkrét afatdrvénybeli rendelkezés, amely a vevd ilyen iranya kérése esetén az eladot a
perbelihez hasonlé ligyben ad6-visszaigénylo lap kiallitasara kotelezné.

[33] A birésag allaspontja szerint ugyanakkor a termékértékesités idépontjaban az eladé nem
hagyhatta figyelmen kiviill a vevd kinyilvanitott szandékat sem, miszerint a-termékeket mint
kiilfoldi utas kivanta kiléptetni az orszagbdl, ami kizarja a termékexport cimén torténé afamentes
szamléazas lehetoségét. A kilfoldi utas adomentességére mas, az exportértékesitéshez képest
szigorubb szabalyok vonatkoznak — a termékkor behatarolt, az addémentesség érvényesitése
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Osszeghatarhoz kotott, a szamlat nem lehet eleve adomentesen kiallitani —, amibél értelemszertien
kovetkezik, hogy a magéat kiilf6ldi utasként meghataroz6, azaz az afamentesség szempontjabol
szigoribb rezsim "ala tartozd vevlre az exportértékesités adomentességét a szamlakibocsatd
egyoldalian nem alkalmazhatta, hiszen arra szamithatott, hogy a vevdé mint kiilf6ldi utas fogja
kiléptetni a terméket az orszagbdl. A szdmlakibocsaté tehat abban a tekintetben helyesen jart el,
hogy 4afaval névelt 6sszegben allitotta ki a szamldkat. Amennyiben a kiilfoldi vevd véltoztatott
volna az eredeti szandékan, a termékeket mégis egységes vameljaras keretében léptette volna ki az
orszagbol, esetlegesen felmeriilhetne a szamlahelyesbités lehet6ségének vizsgalata. A kiilf6ldi vevo
eredeti szandékahoz képest ilyen valtozas azonban a perbeli esetben nem kovetkezett be, a perben
nem volt vitds, hogy a vevé mint kiilfoldi utas széllitotta ki a termékeket. A szamldk tehat
kiallitasukkor helyesek voltak, és utobb sem kovetkezett be olyan véltozas, ami korrekcidjukra okot
adott volna, ezért az adéhatosagnak sem kellett a szamlak tartalmat utobb atmindsitenie.

[34] A perbeli esetben a felek kozott nem vitds, hogy a szamlakibocsaté kiilfoldi vevoi
kereskedelmi mennyiségh arut 1éptettek at tovabbértékesitési céllal, de kiilfoldi utasként a magyar-
szerb hatdron. Nem vitatott az sem, hogy a vevdk arra torekedtek, hogy az egyszerre kiszamlazott
tételek ellenértékét egy meghatarozott 5sszeg alatt tartsak igy keriilve el a vamhatdsagi ellendrzést.
A szamlakibocsatd tudott arr6l, hogy a vev6i magatartasa csalard, tudataban volt annak, hogy a
kiilfoldi utas adémentesség feltételei nem 4llnak fenn, ezért annak érvényesitése érdekében nem
allithatta volna ki az add-visszaigénylé lapot. A birésag allaspontja szerint irrelevans, hogy a
kiilfoldi vevOk pontosan mely szerb jogszabalyt kivantak megkeriilni, €s milyen elonylik szarmazott
abbdl, hogy kilfoldi vevoként vitték be a termékeket Szerbia teriiletére. Az adohatdségi dontés
feliilvizsgalata soran annak van jelenttsége, hogy a szamlakibocsatd tudott vevoi tovabbértékesitési
szandékardl, ezért nem biztosithatta volna szamukra a kiilfoldi utasnak jaré adomentességet.
Azaltal, hogy a felperes a kiilfoldi vevodivel egyiittm(ikodott a magyar addjogszabalyok
megkeriilésében, és tudva a tovabbértékesitési célrdl, azaz a kiilf6ldi utasnak jar adomentesség
alapvetd feltételének hidnyardl, mégis visszatéritette szdmukra az afat, melyet fizetendé adot
csokkentd tételként szerepeltetett a targyévi bevalldsaiban, a jogkévetd versenytarsaihoz képest
jelentds versenyeldnyre tett szert.

[35] A szémlakibocsatdé és a vevd tudatos, szandékegységben kifejtett magatartasanak
eredményeképpen a termékek szerb vamhatdsagnak torténd bemutatasa, azok tételes ellendrzése
elmaradt, a termékek nyomon kovethet6sége meghitsult, €s jelen tigyben nem tisztazott vamterhek,
egyéb vamkezeléssel kapcsolatos koéltségek nem keriilhettek megallapitisra, a vevének tovabba
lehet6sége nyilt arra, hogy a maganszemélyként Szerbidba beléptetett 4arukat a szerb
addjogszabalyok megkeriilésével értékesitse tovabb. A perbeli tényallas szempontjabol irrelevans,
ezért nem sziikséges tisztdzni, hogy a szerb vevOk a késdbbiekben ténylegesen éltek-e ezzel a
lehet6séggel, a szerbiai add és egyéb konzekvenciak kiviil esnek jelen per vizsgalodasi keretein, és
nem kellett vizsgalni azt sem, hogy a vameljards megkeriilésével milyen konkrét koltségeket
keriiltek el. MindGssze annak van jelentGsége, hogy a szamlakibocsatdé magatartdsaval tudatosan
segitette a szerb vevd csalard tevékenységét, tudatosan sértette meg az afatdrvénynek az
értékesitésre eldirt eldirdsait a kiilfoldi utasra vonatkozd szamlazassal és nyomtatvanyok
kitoltésével, valamint addéalapjanak a kiilf1di utasnak adott ado-visszatéritésre alapitott jogosulatlan
csokkentésével.

[36] Amennyiben az adéhatésdgnak a kiilfoldi utasnak jaré adoémentesség cimén val6é ado-
visszatérités lehet6ségének hianyaban egy masik jogcimen biztositania kellene az adémentességet, a
szamlakibocsaté rosszhiszem(i magatartdsa lényegében jogkovetkezmény nélkiil maradna,
kiilongsen arra tekintettel, hogy jogosulatlan visszaigénylés hianyaban az adébirsag alkalmazasanak
a feltételei sem allnanak fenn. Ez a helyzet a szamlakibocsatd 4ltal jogosulatlanul elért versenyel6ny
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miatt egyrészt sértené az adésemlegesség elvét, masrészt a tagdllamok addcsalas, addkijatszas elleni
fellépésre vonatkozd kotelezettségébe iitkozne.

[37] Az EuB kordbban mér foglalkozott az addésemlegesség elvével adémentességre valéd
jogosultsag kapcsan. Kimondta, hogy az adésemlegesség elvével az unids jogalkoto a héa teriiletén
az egyenlé banasmodd altalanos alapelvét fejezi ki. Azokat az intézkedéseket, amelyeket a
tagallamok a héa pontos beszedésének biztositidsa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében
fogadhatnak el, nem lehet Ggy alkalmazni, hogy veszélyeztessék a héa semlegességét. Az
adéalanyok szamara annak lehetové tétele, hogy az eldirt hatarid6t kovetben a mentességet
valasszak, jogtalan versenyelOnyt nydjtana szamukra azon gazdasagi szereplokkel szemben, akik
eleget tettek az alapeljardsban széban forgd nemzeti jogszabalyban elbirt eljarasjogi
kotelezettségeknek. Ugyanis ezen addéalanyoknak moédjukban édllna utdlagosan, és igy, mivel a
tevékenységiik konkrét eredményeire tdmaszkodhatnak, a szdmukra legkedvezébbnek tiind
addszabalyozast valasztani. [EuB 2018. méjus 17-1 Vamos David (Vatera-iigy) itélet, C-566/16.]

[38] A bir6sag allaspontja szerint a Vatera-ligyben tett megéllapitasok a jelen iigyben is
alkalmazhatéak. A szamlakibocsaté ugyanis a héaszabalyokat kijatszva olyan jogcimen csokkentette
az addalapjat, amire nem volt jogosult, majd miutin az adohatésag a hibat feltarta, utélagosan egy
masik, export cimén fennalldé addémentességre hivatkozott. Amennyiben az addéhatésig a
termékexport cimén fenndlld adomentesség gyakorlasat utdlagosan engedélyezné a
szamlakibocsaté versenytarsaihoz képest jogosulatlan Versenyelonyre tenne szert ami sértené az
addsemlegesség elvét. ,

[39] Az EuB kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint azon intézkedések, amelyeket a
tagallamok a héairdnyelv 273. cikke értelmében elfogadhatnak az adé pontos beszedése és az
adécsalas megakadalyozasa érdekében, nem haladhatjdk meg az e célok eléréséhez sziikséges
mértéket, és nem veszélyeztethetik a héasemlegességét (EuB 2010. oktober 21-i Nidera
Handelscompagnie itélet, C-385/09.)

(401~ «‘Az a']a}gl feltetelek megsértése tehat csak abban az esetben vezethet a levondsi jog
elveszté ehgz gz anyagi ‘kovetelmények teljesiilése enélkiil nem allapithaté meg. A birésag
allasporﬁ 3 “szérint:a perbeli esetben, amikor a szamlakibocsité és a vevék nem pusztin
elmulasi’t@’ttak az““zﬂakl feltételek teljesitését, hanem az alaki szabalyok megsértésével tudatosan
elfedsék Valodi gaidasagl tevékenységiiket az ad6- és vamhatdsag eldl, pontosan ez a helyzet 4ll
fenri: 7 . Fopd T
T ey e "w;,‘ B fﬁ_;,j@

[41] A bir6sag allaspontja szerint az adosemlegesség elve csak abb af az esetben ervenyesul haa
kilfsldi utasnak adott ad6-visszatérités cimén torténé adodalap csokk%ntes“méﬁett az ‘adohatosag
nem mindsiti 4t az értékesitést exportértékesitésnek, kizardlag exsa gyakorlate eIegltl ki az
aranyossag kovetelményét is. h 3';« Lo

[42] A felperes az add- és vamjogi export fogalméanak eltérése alapjan kifogasolta, hogy az
adohat6sag a felperest6l kérte szamon a termékek exportdrként vald kiléptetését. A perben ezzel
szemben adat van arra, hogy a széban forgd termékekkel kapcsolatban sem a felperes, sem mas
személy nem kezdeményezett exportdrként kiviteli eljarast, a felperes torvényes képvisel6jének
nyilatkozata szerint az tigyletek exportként t6rténé kezelése fel sem meriilt.

[43] A felperesi allasponttal szemben a tényallas addjogi mindsitéséhez nem elég a kiléptetés
tényének igazoladsa, hiszen a korabban kifejtettek szerint a kiilfoldi utasnak jaré adomentesség az
exportértékesitésre vonatkozd adomentességhez képest specidlis, meghatarozott személyi kort érint,
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sziikkséges tehat annak meghatirozasa, hogy a vevé melyik cimen jogosult visszatéritésre. Nem
helytall6 tehat a felperes hivatkozasa, miszerint az ad6-visszaigényl6 lap vamhatdsagi zaradékolasa,
mellyel igazoltdk az utipoggyasz részeként a kiléptetés tenyet az exportértékesités cimén valod
adomentesség megallapitasara is alkalmas.

[44] Mindezekb6l kdvetkezben a birdsagnak kétségei vannak a tekintetben is, hogy a kiilfoldi
utasnak jaré kedvezmény jogosulatlansaganak megallapitasaval parhuzamosan az exportértékesités
feltételeinek fennalldsat minden olyan esetben vizsgalni kell, amikor a termékek tutipoggyaszként
val¢ kiléptetése megvaldsult.

[45] Ugyanakkor a bir6sag véleménye szerint jelen tigyben annak van dontd jelentdsége, hogy a
felperes az adokotelezettségei teljesitése soran egyértelmiien rosszhiszemiien jart el, ami az
addsemlegesség és az aranyossig unios elvei alapjan még abban az esetben is megalapozza az
~ addalap csokkentés megtagadasa mellett az exportértékestésre vald attérés lehetdségének a kizarasat
is, ha az adéhatdsignak az exportértékesités feltételeinek fennallasat egyébként vizsgalnia kellene.

[46] A bir6sag allaspontja szerint sziikséges az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése a
fenti kérdések tekintetében. A birdsag tudomdsa szerint a magyar birdsagok el6tt jelenleg is
folyamatban vannak hasonlé targyu kozigazgatési perek.

[47] A fentiek alapjan a birdsag ugy itélte meg, hogy az tligy eldontése érdekében szikséges az
el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése a fenti kérdések megvalaszolasa érdekében, erre
figyelemmel a peres eljarast felfliggesztette és az elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezte a
kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. torvény (Kp.) 32. §-a alapjan alkalmazand6 a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 126. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[48] A végzés ellen a Pp. 128. § (5) bekezdése alapjan nincs helye kiilon fellebbezésnek. A
birdsag a peres eljaras felfliggesztése miatt a 2019. szeptember 3-i targyalast nem tartja meg. -

Szegéd, 2019. augusztus 22.




