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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 24.7.2019 — CAuzA C-578/19

1. intrebarile formulate in anexa la prezenta ordonantd sunt adresate Curtii de
Justitie a Uniunii Europene 1n vederea pronuntarii unei decizii preliminare in
temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

2. Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.
Grefier
24 iulie 2019
[OR 2]
ANEXA
INTREBARILE PRELIMINARE

1)  Situatia neexecutdrii sau a executarii necorespunzatoare a,obligatiilor care
decurg din contractul incheiat intre un organizator “sau um detailist si un
consumator cu privire la furnizarea unui pachet de“servicii, pentru vacante care
intra sub incidenta Directivei 90/314/CEE a Consiliulur'din 13"1unie 1990 privind
pachetele de servicii pentru calatorii,/Vacante,si> circuiteyfatunci cand aceasta
neexecutare sau executare necorespunzdtoare, este rezultatul actiunilor unui
angajat al unei societdti hoteliere€are este‘furnizor algetviciilor la care se refera
contractul:

a) intrd in domeniul'de, aplicareyal exceptarii prevazute la articolul 5
alineatul (2) atreia liniutéteza a doua; si, in caz afirmativ,

b)  care sunt criteriile pe care trebuie sa le aiba in vedere instanta nationala
pentru a:aprecia daca se dplica aceasta exceptare?

2) In cazulNin care un, organizator sau un detailist incheie un contract cu un
consumator pentru un pachet de servicii pentru vacante care intrd sub incidenta
Directivei 90/314/CEE a Consiliului, iar o societate hoteliera presteaza servicii la
care se referdycontractul, un angajat al acestei societdti hoteliere trebuie sa fie
considerat el\insusi un ,.furnizor de servicii” in sensul exceptdrii prevazute la
articolul's,alineatul (2) a treia liniuta din directiva?

Grefier
24 iulie 2019
[OR 3]

CURTEA DISPUNE ca nimanui nu ii este permisa publicarea sau dezvaluirea
numelui sau a adresei recurentei care face obiectul acestor proceduri ori
publicarea sau dezvaluirea oricdrei informatii care ar putea conduce la
identificarea recurentei sau a oricarui membru al familiei acesteia in legatura cu
aceste proceduri.



[omissis]
HOTARARE
X (recurenta)/Kuoni Travel Ltd (intimata)
[omissis]
HOTARARE PRONUNTATA LA
24 iulie 2019
Sedinta din 1 mai 2019

[OR 4]
[omissis]
[OR 5]

LORD LLOYD-JONES: (in acord cu_Lord, Kerr, cusLord Hodge, cu Lady
Arden si cu Lord Kitchin)

Situatia de fapt

La 1 aprilie 2010 sau in jurdhacestei date, recurenta si sotul acesteia (denumiti in
continuare ,,domnul si deamna, X, fiind pronuntate hotarari prin care s-a dispus
anonimizarea datelorgecurentei de catte Court of Appeal si de citre Supreme
Court) au incheiat un contract'cu societatea intimata, operator de turism (denumita
in continuare ,,Kuoni”),\in, temeiul, caruia Kuoni a fost de acord sa puna la
dispozitie un pachet de'servictiyde'acanta in Sri Lanka, care includea zborul dus-
intors din_Regatul Unit'si 15 de nopti de cazare la un pret forfetar la hotelul Club
Bentota (denumit,in continuare’,,hotelul”) in perioada 8-23 iulie 2010.

In partea'releyanti, contractul prevedea:

,,Contractul ‘dumneavoastra este incheiat cu Kuoni Travel Ltd. Ne vom
asigura ca veti beneficia de diferitele servicii care fac parte din pachetul de
servicil de vacanta pe care il rezervati prin intermediul nostru.” (Conditii de
rezervare, clauza 2.2)

»|--.] ne vom asuma raspunderea in cazul in care, din culpa noastra, a
agentilor nostri sau a furnizorilor nostri de servicii, orice parte a serviciilor
de vacantd pe care le-ati rezervat inainte de plecarea din Regatul Unit nu
este cea descrisa in brosurad sau nu este la un standard rezonabil sau in caz de
deces sau ranire a dumneavoastrd sau a oricarui membru al grupului
dumneavoastra ca urmare a unei activitati care face parte din aceste servicii
de vacantd. Nu ne asumam raspunderea dacd si in masura in care orice
problemd survenitd in cursul vacantei dumneavoastra sau decesul sau
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vatdmarea nu intervine din culpa noastra, a agentilor nostri sau a furnizorilor
nostri de servicii; este cauzatd de dumneavoastrd; [...] sau se datoreaza unor
circumstante neprevazute pe care, cu tot efortul depus, noi, agentii nostri sau
furnizorii nostri de servicii nu il puteam prevedea sau evita.” [Conditii de
rezervare, clauza 5.10 litera (b)].

Tn primele ore ale zilei de 17 iulie 2010, recurenta se deplasa catre receptie. Pe
drumul din incinta complexului hotelier s-a intalnit cu N, angajat la hotel ca
electrician si pe care il cunostea in aceasta calitate (astfel cum reiese din
constatarile instantei). N era de serviciu si purta uniforma specificd unui membru
al personalului de intretinere. N s-a oferit s o conduca pe o seurtatugd catre
receptie, oferta pe care recurenta a acceptat-0. N a ademenit-@ intcamera tehnica
unde a violat-o si a agresat-0. [OR 6]

In cadrul prezentei proceduri, doamna X soliciti dauhe din partéa Kueni ca
urmare a violului si a agresiunii. Cererea este imtrodusa “pentru, Tacalcarea
contractului si/sau in temeiul Package Travel, Package, Holidayswand Package
Tours Regulations 1992 [Regulamentul ding1992 “privindypachetele de servicii
pentru calatorii, vacante si circuite] (denumit in continuare JJRegulamentul din
1992”), care pune in aplicare in RegatuldUnit Directiva 90/344/CEE a Consiliului
din 13 iunie 1990 privind pachetele de serviciiypentru calatorii, vacante si circuite
(denumita in continuare ,,directiva’?).

Legislatia relevantd

In partea relevanti, articolul 5din difectiva‘prevedea:

,,Artieolul 5

(1) Statele, membreyiaw, mésurile necesare pentru ca organizatorul si/sau
detailistul parte Centractantd sa raspunda fatd de consumator pentru buna
executare @, obligatiilor ce decurg din acest contract, indiferent daca aceste
ebligatii vor fi,executate de ei insisi sau de catre alti furnizori de servicii sub
rezewyardreptului*erganizatorului si/sau detailistului de a-i actiona in instanta
pe ceilalti furnizori de servicii.

(2). Nn_ceea ce priveste daunele care rezulti pentru consumator din
neexecutarea sau din executarea defectuoasa a contractului, statele membre
raudmasurile necesare pentru ca organizatorul si/sau detailistul sa fie trasi la
raspundere cu exceptia cazului in care aceastd neexecutare sau executare
defectuoasd nu le este imputabild nici lor nici altui furnizor de servicii,
deoarece:

—  lipsurile constatate Th executarea contractului sunt imputabile
consumatorului;



—  aceste lipsuri sunt imputabile unui tert care nu are legdtura cu
furnizarea serviciilor prevazute in contract si au un caracter
imprevizibil si inevitabil;

—  aceste lipsuri se datoreazd unui caz de fortd majord, astfel cum
este definit la articolul 4 alineatul (6) al doilea paragraf punctul (ii) sau
unui eveniment pe care organizatorul si/sau detailistul [OR 7] sau
furnizorul, cu tot efortul depus, nu-l puteau prevedea sau evita.

[.-]

In ceea ce priveste daunele, altele decat cele corporale, rezultand din
neexecutarea sau executarea defectuoasd a serviciilor “earcy facy obicetul
pachetului de servicii, statele membre pot admite ¢a despagubircatsid. fie
limitata prin contract. Aceasta limitare trebuie sd fiéyrezenabila.

(3) Fara a aduce atingere alineatului (2) alpatrulea paragraf.nu se pot face
derogari de la dispozitiile alineatelor (1) si (2)prin clauza contractuala.”

6. Articolul 15 din Regulamentul din 1992 prevede in partearelevanta:

»(1) Cealalta parte la contract “sdspunde’fatd, de consumator pentru
executarea corespunzatoar€ a obligatiilor eare 1i revin in temeiul
contractului, indiferent daca aeeste obligatii trebuie executate de cealalta
parte sau de alti furnizori de servicii, dar‘acest lucru nu aduce atingere
niciunei cdi de ata¢ sau dreptului latactiune pe care cealalta parte il poate
avea fata de respectivii furnizori'de,servicii.

(2) Cealalta,parte, 1a_contract taspunde fata de consumator pentru orice
prejudiciuhcauzat, acestuian€a urmare a neexecutarii sau a executarii
defectiioase a, contractuluiy cu exceptia cazului in care neexecutarea sau
executarea,defeetuoasd nu 1i este imputabila nici celeilalte parti, nici altui
furnizor de serviciiy deoarece:

(@) . lipsurile constatate in executarea contractului sunt imputabile
consumatorului;

(b)Y aceste lipsuri sunt imputabile unei terte parti care nu are legatura
cu furnizarea serviciilor prevazute in contract si au un caracter
imprevizibil si inevitabil; sau

(c) aceste lipsuri se datoreaza: [OR 8]

(i) unor circumstante  neobisnuite §i  imprevizibile,
independente de vointa partii care invoca exceptia, ale céror
consecinte nu ar fi putut fi evitate chiar daca a fi fost depuse toate
eforturile cuvenite; sau
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(if) unui eveniment pe care cealalta parte la contract sau
furnizorul de servicii, cu tot efortul depus, nu-l puteau prevedea
sau evita.

[.]

(5) Fara a aduce atingere alineatului (3) si alineatului (4) de mai sus,
raspunderea 1n temeiul alineatelor (1) si (2) de mai sus nu poate fi exclusa
prin nicio clauza contractuala.”

Tn temeiul articolului 13 din Supply of Goods and Services Act 1982 [legea din
1982 privind furnizarea de bunuri si servicii], Kuoni trebuia sa furnizeze seryiciile
promise prin contract cu diligenta si competenta care pot. fisasteptate, In mod
rezonabil.

Procedura

In timpul procesului, doamna X a sustinut, in esehtd, cawiolulysi agresiunea au
constituit o executare defectuoasi a unei @bligatii centractuale. (In fata Curtii
Supreme, desi a fost introdusa o actiune pemntru incalcarea Regulamentului din
1992, avocatul doamnei X a subliniat c@ actiunealera in esenta o actiune care avea
ca obiect incilcarea contractului.)ain ntimele “acesteia, s-a admis ci nu exista
niciun temei pentru a sugera ca N ar fi trebuit sayfic\identificat drept un risc. In
plus, aceasta nu a Sustinut in aétiuneaysa ca a existat o neglijenta sistematica sau
organizatorica din partea Kioni sau a hotelului (cum ar fi nesupravegherea lui N
sau neglijenta n procesul de seleetievin urma caruia N a fost angajat) care sa fi
cauzat agresiunea. AgresiUnea a fost cauzata doar de N.

In memoriul in apararey, Kuomi a,reécunoscut cd era ,raspunzatoare fatd de
reclamantd pentru exceutateacoreéspunzatoare a obligatiilor care ii reveneau in
temeiul contractului privind, serviciile de vacanta, indiferent daca astfel de
obligatii lurmauta fi executate’ de cdtre parata sau de catre un alt prestator de
servieil” si cd ,,obligatiile respective urmau a fi indeplinite cu diligenta si
competenta care pot fitasteptate in mod rezonabil”. Cu toate acestea, Kuoni a
negatica violulhsi agresiunea savarsite de N constituia o incalcare a oricaror
obligatiiasumate de Kuoni fatd de doamna X in temeiul contractului sau al
Regulamentului din 1992. In special, aceasta a negat ca astfel de fapte ar fi
constituitlo executare defectuoasi a unei obligatii contractuale. In plus, Kuoni a
invocatydn aparare, clauza 5.10 litera (b) din conditiile de rezervare si articolul 15
alineatul (2) litera (c) punctul (ii) din Regulamentul din 1992.

In prima instanta, [omissis] [High Court] a statuat [omissis] ci ,.serviciile de
vacantd” prevazute la clauza 5.10 litera (b) nu includeau insotirea la receptie a
unui oaspete de catre un membru al personalului de intretinere. [omissis] [S-a]
sustinut, in continuare, obiter, ca Kuoni ar fi putut invoca, in orice caz, exceptarea
prevazuta la articolul 15 alineatul (2) litera (c¢) punctul (ii), intrucat fapta de
agresiune a reprezentat un eveniment care, cu tot efortul depus, nu ar fi putut fi
prevazut sau evitat (prin deductie de catre hotel). [omissis] [omissis]
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Apelul a fost respins de Court of Appeal (Sir Terence Etherton MR, Longmore si
Asplin LJJ) prin hotarare luatd cu majoritate (Longmore LJ a formulat o opinie
separatd).

Printr-o hotarare comuna, presedintele Sectiei civile si Asplin LJ au aratat ca, in
interpretarea care, in opinia lor, este cea corectd, sintagma ,,servicii de vacantd”
care figureaza in clauza 5.10 litera (b) nu includea un serviciu in baza caruia un
membru al personalului de intretinere, cunoscut de catre un oaspete in aceasta
calitate, urma sa conduca oaspetele la receptie. Aceasta nu era una dintre functiile
pentru care fusese angajat N [omissis]. Scopul Regulamentului din 1992 nu a fost
acela de a facilita o actiune 1n justitie impotriva unui operator de tutism pentru un
comportament culpabil al unui angajat al unui furnizor de sefvi€ii in,situatia in
care comportamentul in cauza ,nu avea legatura cu funetia. pentru cate a fost
angajat” si in care furnizorul nu ar fi rdspuns pentru fapta altuia fici¥in temeiul
dreptului intern al consumatorului, nici in temeiul dreptului unui alt stat aplicabil
furnizorului [omissis].

In continuare, majoritatea a sustinut, obiter, caKuoniwnu se'facea tesponsabila nici
in temeiul dispozitiilor exprese ale clauzer [OR 9J35.10 “litera (b), nici al
articolului 15, intrucat N nu era un ,,furnizor “\indensul dispozitiilor mentionate.
Instanta sustinuse in mod corect cd hetelul)yiarynu N, era furnizorul oricaror
servicii prestate de N. Conditiilef de rezervare\faceau referire la ,agentii sau
furnizorii nostri”, ceea ce denota necesitatea, unei relatii directe bazate pe un
contract sau pe un angajament tatre Kuoni si persoana care trebuia considerata
furnizor. In plus, aceastd imferpretare ‘este sustinuti de articolul 15. Nicio
dispozitie a articolului 15,nu sugercazdalte semnificatii ale termenului ,,furnizor”
utilizat in cadrul clauzenS. 10 litera'(b) sawale sintagmei ,,furnizor de servicii” din
cadrul articoluluigl5. Rezerva,expresa cuprinsda in articolul 15 alineatul (1) In
privinta ,,niciufiei caitde atacysawfal dreptului la actiune pe care [operatorul de
servicii de vacantd] il\poate, avea fata de [...] furnizori[i] de servicii” confirma
ipoteza privind, relatia directd dintre operator si furnizor si poate indica o
prezumtieci ar exista opastfel de relatie. In cazul in care o parte contractanta isi
asuma raspunderea primard si personald pentru prestarea de servicii de cétre
agenti sau furnizori la un standard rezonabil fata de cealalta parte contractantd, in
modyfiresc termenul’,, furnizor” desemneaza persoana care isi asuma o obligatie, in
mod direet, in/baza unui contract [OR 10] sau a unui angajament de a furniza
astfel de‘servicii, iar nu un angajat al unei astfel de persoane [omissis]. Nu existau
motive,de politica evidente pentru a atrage raspunderea unui operator de turism
atunci cand nici acesta, nici hotelul nu erau ,,in culpa”, iar excluderea expresa a
raspunderii in temeiul articolului 15 alineatul (2) litera (¢) punctul (ii) indica in
mod clar contrariul. In plus, in astfel de imprejurari, nu era realist s se presupuna
ca operatorul de turism s-ar fi putut proteja prin intermediul unei despagubiri
datorate de angajat sau de hotel ori prin incheierea unei polite de asigurare
[omissis].

Majoritatea a considerat cd nu este necesar sd se pronunte asupra aspectului legat
de raspunderea hotelului pentru comportamentul lui N, intrucét chiar si in cazul in
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care hotelul ar fi responsabil pentru fapta altuia, Kuoni ar putea oricum sa se
bazeze pe exceptarea inclusa in conditiile sale de rezervare [0missis].

15. Longmore LJ (care a formulat opinia separatd) a concluzionat dupa cum urmeaza:

(1) Nu impartasea convingerea cd Kuoni a negat in mod intemeiat
existenta unei obligatii contractuale a hotelului sau a personalului sau de a
indruma oaspetii catre receptie, dar era sigur ca, in cazul in care un membru
al personalului hotelului se oferea sa indrume un oaspete catre receptie,
astfel cum constatase instanta, acesta era un serviciu pentru caréyKuoni si-a
asumat raspunderea ca va fi prestat la un standard rezonabil [6missiS].

(2) A respins argumentul Kuoni in sensul ca N nu furniza niciunyservieiu,
argument intemeiat pe constatarea instantei potrivit careia N'o@ademehise pe
doamna X in camera tehnica. Doamna X a considerat ca N, furniza un
serviciu si a avut toate motivele pentru a présupune,acest lucrtis, In plus,
motivul real pentru care N actiona astfel nu era releyant [Qmissis].

(3) Nu a existat o clauza contractuald expresa th,senstilca orice electrician
angajat la hotel va oferi, de asemenea, asistentd generalddoamnei X, precum
indrumarea acesteia catre recepti€. Cu toate acestea, pentru ca ,,serviciile de
vacanta” la un hotel de patru stele, pe,care Kuoni s=a angajat sa le asigure, ar
trebui sa fie furnizate la ud standard rezonabil, personalul hotelului trebuie
sa fie de ajutor oaspetilortatunciycand li ‘sesolicitd asistenta si cu atit mai
mult atunci cand oferadasistenti. ‘in niciun caz N nu a asistat-0 in mod
rezonabil pe doamina X“atumciycandya Tndrumat-o catre camera tehnica
[omissis].

,Prin ‘utmare;, eoncluziondm cd serviciile de vacantd de care a
beneficiat'doamna X nu'au fost furnizate la un standard rezonabil si au
constituit,o executare defectuoasa in sensul articolului 15 alineatul (2).
Kuboni trebuiey, sub rezerva exceptarilor disponibile, sa 1si asume
Fesponsabilitatea pentru aceasta. Pana la acest punct, identitatea
fumnizorului“de servicii nu este esentiald. [OR 11] Hotelul presteaza
serviciwlde asistentd pentru oaspetii sdi si presteaza acest serviciu prin
intetmediul angajatilor sidi. Insd intrebarea dacd N furniza si acest
serviciu este esentiald in ceea ce priveste luarea in considerare a
motivelor invocate in aparare. In cazul in care, dupa cum a statuat
instanta, hotelul si numai hotelul era furnizorul, Kuoni poate invoca un
bun motiv in aparare, intrucat executarea defectuoasa nu s-a datorat
nici Kuoni, nici hotelului, intrucat, pe baza constatarilor instantei,
executarea defectuoasa a fost cauzatd de un eveniment pe care nici
Kuoni, nici hotelul, cu tot efortul depus, nu-l puteau prevedea sau
evita. Hotelul nu a omis sa obtina scrisori de recomandare in cazul N si
nu a avut niciun motiv sa presupund, in virtutea trecutului acestuia sau
din orice alt motiv, ca urma sa violeze unul dintre oaspeti. Cu toate
acestea, Tn cazul in care N era furnizor de servicii de asistentd, iar nu



hotelul sau asemenea hotelului, atunci si el (in calitate de furnizor)
putea sd prevada sau sa evite propria sa activitate infractionald.”
[omissis] [omissis]

(4) Utilizarea termenului ,,nostri” in conditiile de rezervare ale Kuoni nu
ar putea fi decisivd pentru a indica dacd furnizorul era N sau hotelul
[omissis].

(5) Argumentele cu privire la identitatea furnizorului erau bine echilibrate
si trebuiau si fie stabilite la nivel de principiu [omissis]. In drepful Angliei si
al Tarii Galilor, principiul de baza este acela cd o persoand®eare 1§i asuma
raspunderea contractuald pastreaza raspunderea pentru obligatiile pe care si
le-a asumat, chiar dacd isi indeplineste obligatiile printinteemediul altor
persoane [omissis].

(6) Ideea centrala a directivei si a Regulamentului din 1992 a fostaceea de
a oferi turistului a cdrui vacantd a fost distrusd o masurdcorectiva in raport
cu cealaltd parte la contract. Ar trebui sd.se lase)la latitudinea operatorului de
turism modul de remediere a consecintelor vacantei distrase cu cei cu care el
insusi a contractat, care, apoi, potglua masuri mai departe, indiferent daca
este vorba despre propriii angajati, sau despre contractantul independent al
acestora [omissis].

(7) Nu a existat nicio justificare pentrusa concluziona ca notiunea de
furnizor ar trebui sd''se limiteze la hotel in cazul unui contractant
independent sau allunui angajaty Nottunea de furnizare nu poate fi decat o
chestiune de grad, [omissis|\Cu*toate acestea, nu existd nicio indoiala ca
anumiti angajati at,trebui sa fie eonsiderati furnizori.

,Comandantul unei'nave de croaziera, de exemplu, furnizeaza serviciul
important, deya naviga fard a expune nava niciunui pericol; faptul ca
este angajatul Imier de transport maritim [OR 12] nu prezinta relevanta
pentru turistitide la bord, iar operatorii de turism nu ar trebui sd aiba
posibilitatea‘de a-si declina raspunderea, chiar daca linia de transport
maritims<a luat masuri rezonabile pentru a contracta serviciile unui
capitan cu experientd.” [omissis]

(8) "\ Desi raspunderea hotelului pentru fapta altuia nu a fost determinanta,
ctaddeparte de a fi convins ca hotelul nu ar fi raspunzator pentru fapta altuia
in temeiul legislatiei engleze, pentru un viol savarsit de un angajat in
uniforma, care dadea impresia unui angajat de incredere [omissis].

Aspectele ridicate in fata Supreme Court

16. In ceea ce priveste recursul la Curtea Supremi, au fost invocate doud aspecte
principale.



17.

18.

19.

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 24.7.2019 — CAuzA C-578/19

(1) Violul si agresiunea la care a fost supusd doamna X constituie o
executare defectuoasa a obligatillor asumate de Kuoni in temeiul
contractului?

(2) In cazul unui raspuns afirmativ, raspunderea Kuoni in ceea ce priveste
comportamentul lui N este exclusd in temeiul clauzei 5.10 litera (b) din
contract si/sau al articolului 15 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul din
1992?

Prezenta cerere de decizie preliminara cu privire la un aspect de dreptal Uniunii
se referd Tn mod specific la a doua intrebare.

Sustinerile partilor in fata Supreme Court

Supreme Court a admis cererea de interventie in recurs 8, ABTA Ltd(denumita in
continuare ,,ABTA”) (o asociatie profesionald carewreprezintd, agentiinde turism
britanici).

Partile sunt de acord cd clauza 5.10 litera (b) avea scopul./de a reproduce
dispozitiile articolului 15 alineatul (2) litera (c), carey,la randul lor, au fost
destinate transpunerii articolului 5 din directivd. In plus, s-a convenit ci
raspunderea care decurge din articolul 15ynu poeateyfi inldturatd prin nicio clauza
contractuald [articolul 15 alineatul (5)]. Dispozitia, contractuald de exceptare este
in stransa legatura cu dispozitialegalawde exceptare.

Principalele concluzii formulate Tn,numele’doamnei X cu privire la cel de al doilea
aspect principal sunt usmatoarele \JOR.23]

(1) Kuoni‘hu se poate prevala de clauza contractuala de excludere, intrucat
prin aceasta scturmareste,sa s€ excluda raspunderea Kuoni pentru prejudiciul
corporal, cauzat de,o neglijenta, fapt care este interzis de articolul 1 alineatul
(1) litera (a), detartieolul®l alineatul (3) si de articolul 2 din Unfair Contract
Terms Act 1977 [kegea din 1977 privind clauzele contractuale abuzive]. Tn
plusy inymasura g€are actiunea se refera la incélcarea contractului, Kuoni nu
poate ‘inveca exceptarea prevazutd la articolul 15 alineatul (2) litera (C)
punctul (ii), care vizeazd actiunile introduse in temeiul Regulamentului.
Acgeasta este strict o chestiune de drept intern.

(2) . Abordarea adoptatd cu majoritate de Court of Appeal cu privire la
acest aspect este restrictivd in mod nejustificat.

(@) 1n cazul in care furnizorul nu poate fi decit o persoani care are o
relatie contractuald sau si-a asumat un angajament fatd de operatorul
de turism, nici chiar un hotel care ofera cazare nu poate fi considerat
furnizor de servicii in temeiul articolului 15, deoarece nu exista nicio
certitudine cd respectivul operator de turism va incheia in mod direct
un contract cu hotelul.
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(b) In plus, un operator de turism ar fi in misuri si evite raspunderea
in cazul in care a existat o neglijentd operationala obisnuitd din partea
unui angajat al unui hotel (nemaivorbind de cea a unui subcontractant).

(3) Exceptarea in temeiul articolului 15 alineatul (2) se aplica numai in
cazul 1n care a intervenit ,,neexecutarea sau [...] executarea defectuoasd a
contractului”. Exceptarea in sine se aplica in cazul in care o astfel de
neexecutare sau executare defectuoasa nu este imputabild nici operatorului
de turism, nici unui ,,alt furnizor de servicii”’, pentru motivele enumerate la
literele (a)-(c). Tn cazul in care executarea defectuoasi a Gentractului
intervine din culpd, nu poate fi invocatd exceptarea bazata pe jlipsa culpei”.

(4) Aplicand o abordare restrictiva a interpretarii asticolului, 15%alineatul
(2) litera (c) punctul (ii), precum si un rationament prin analogie'eu artieolul
15 alineatul (2) litera (c) punctul (i) si cu Hotararea,Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, Anthony McNicholl Ltd v Minister for Agriculttke [cauza
C-296/86 [1988], Rep., 1491], trebuie sa ficyprevizibil faptul*eamun furnizor,
fie ca este contractant sau subcontractant ori iatervine, in lantul contractual
subsecvent, va actiona in mod nelegal in furnizarea Setviciului pe care
operatorul turistic s-a angajat sa il asigure:

(5) Articolul 15 nu impunedinterpretarea termen@lui ,,furnizor de servicii”
astfel Tncat sa se limiteze sfera,sa de aplicare\la persoanele care au o relatie
contractuald sau si-au_luat, un “angajamentd fatd de operatorul de turism.
Dimpotriva, ar trebui, sa ivse agorde'sensul sau firesc si complet, astfel incat
sa poatd include ofice tertayparte'eu conditia ca [OR 14] partea respectiva sa
furnizeze serviciydewvaeantd, Dacd se recunoaste cd N era un furnizor
relevant, exeeptaréa nu peate fi aplicatd in niciun caz intrucat N era el Tnsusi
»n culpa® sivhu ajdepush,,tot efortul" necesar in sensul articolului 15
alineatul (2)%litera (e),punctul (ii).

(6) " Tn cazul n“careyhotelul, iar nu N, era furnizorul relevant, problema
culpeiyhotelului trebuie sa fie luata in considerare din perspectiva serviciilor
pe carevhotelul S-a angajat fatd de operatorul de turism sd le furnizeze.
Problema nueste daca hotelul, ca societate comerciala, este In culpa in mod
direet (iar\nu pentru fapta altuia). Problema este daca hotelul, in calitate de
furnizowde servicii, se afld in culpi. In cazul in care ar exista o culpi in
furnizarea serviciului relevant, atunci hotelul este in culpd in sensul
articolului 15 alineatul (2). Dacd N nu este un furnizor deoarece N face parte
din personalul hotelului, iar hotelul este furnizorul relevant, serviciile
furnizate de hotel trebuie sa le includa pe cele furnizate de N.

20. Principalele concluzii prezentate in numele Kuoni in legatura cu cel de al doilea
aspect principal sunt urmatoarele:

(1) Kuoni este in dezacord cu doamna X in ceea ce priveste sustinerile
acesteia privind Legea privind clauzele contractuale abuzive. In special,

11
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Kuoni invocd articolul 29, care prevede cd nicio dispozitie din lege nu
impiedica invocarea oricarei dispozitii contractuale care (a) este permisa sau
impusa de conditiile exprese sau de efectele necesare ale unui act legislativ
sau (b) fiind inclusa in contract in vederea respectdrii unui acord
international la care Regatul Unit este parte, nu se aplica mai restrictiv decat
se prevede Tn acord.

(2) Tntr-o interpretare corectd atit a contractului, cat si a Regulamentului
din 1992, ,furnizorul” este hotelul. In aceasti privinta, Kuoni recunoaste ca
nu este necesar sd se interpreteze sintagma ,,furnizorii nostri” din contract
sau sintagma ,,alti furnizori de servicii” din regulament in sensul“limitarii
domeniului sau de aplicare la cei care au o relatie contractuald, directa cu
operatorul de turism sau si-au luat un angajamentgdicrect, fatd de, acesta.
Potrivit scopul directivei, astfel cum reiese si din‘lucrarile pregatitoare,
,furnizori de servicii” ar trebui sa includa furnizoriincare se aflavintr-un lant
de abilitare contractuald subordonat operatorului de turism, carear putea
include subcontractantii.

(3) Termenul ,,imputabil” de la articelul 15 alineatul (2)w1 de la articolul 5
alineatul (2) este definit de cele tzeinlitere, réspectiviliniute care 1i succeda.
Se poate discuta despre culpa daca,si numaidaca niciuna dintre dispozitiile
din cuprinsul celor trei litefe; respectiv liniutedmu se aplicd. Termenul
,culpd” nu are nicio alta semnificatie in'contextul acestei dispozitii si niciun
sens independent. [OR,15]

(4) Nu existd nicio culpa ‘imputabild societatii Kuoni sau hotelului, in
sensul cd nici Kuonty, niei hetelulnu ar fi putut sa prevada sau sa evite
activitatile infractionale ale lui Ni

(5) 1n cazul ‘in“eare prestatorul de servicii este hotelul, infractiunea
savarsitdyde Nnuar trebui sd fie imputabila hotelului si cu atdt mai putin
Kuani.

(6) ““\N'wu este un“furnizor de servicii. Dimpotriva, la momentul faptelor, el
desfasura “opactivitate infractionala. Aceste fapte nu sunt imputabile
fumizorului real de servicii, respectiv angajatorului acestuia.

(7) "\ Interpretarea data de doamna X este contrarda scopului directivei prin
faptul ca, in cazul in care N este un furnizor:

(@ Un operator de turism nu va putea niciodata sa se prevaleze de
exceptarea prevazuta la articolul 15 alineatul (2) litera (c) punctul (i1)
in cazul n care nici operatorul de turism, nici furnizorul (in acest caz
hotelul) nu se fac vinovati de neglijenta sau nu s-au aflat in niciun mod
in culpa.

(b) Este putin probabil ca un operator de turism sa poatd obtine o
despagubire din partea unui hotel care furnizeaza servicii pentru fapta
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penald a angajatului acestuia, care nu era imputabild din motive de
neglijenta sau culpa hotelului respectiv.

Din aceste motive, Kuoni, facand referire la Hotararea Tesco Supermarkets Ltd v
Nattrass [1972], AC 153 si la Hotararea Meridian Global Funds Management
Asia Ltd v Securities Commission [1995] 2 AC 500, solicita Supreme Court sa
formuleze o norma speciald cu privire la imputare pentru a permite unui operator
de turism sa se prevaleze de exceptare intr-un caz precum cel in speta.

Principalele observatii prezentate in numele ABTA 1n ceea ce priveste cel de al
doilea aspect principal sunt urmatoarele:

(1) Un angajat al unui hotel nu poate fi considerat un ,,alt furnizor,de
servicii” in sensul articolului 15 alineatul (2). Desi un “angajat “este o
persoana prin intermediul careia hotelul actioneaza si ale carui acte sunt,
prin urmare, cele ale hotelului, hotelul este cel\care furnizeaza sexviciile si
cel cu care a fost incheiat contractul dey furnizare a,senviciilor. intr-o
interpretare fireasca, termenul ,,furnizor” desemneaza o\persoand sau o
entitate responsabila de furnizare, iar nl un angajat al uneiastfel de persoane
sau entititi. In aceasti privintd, ABTA\atrage aténtia, asupra termenului
,prestataire de [OR 16] services” dim, versiunea In limba franceza a
directivei, care, in opinia sa,dre In vedere furnizatea comerciald de servicii
sau de marfuri.

(2) Fara a aduce atingere “epiniei. exprimate cu majoritate de Court of
Appeal, este posibil ca sintagma ,,alt furnizor de servicii” prevazutd la
articolul 15 alin€atuly(2)sa aclud@,alti contractanti in lantul contractual de
furnizare.

(3) In cazul incare N nu este ,,alt furnizor de servicii", iar hotelul nu a fost
in culpd'(nici direct, nici,pentru fapta altuia) pentru actiunile lui N, invocarea
exceptarii prevazute dla articolul 15 alineatul (2) litera (c) punctul (ii) ar
trebuiysa fie admisa. Doamna X sdvarseste o eroare atunci cand asimileaza
culpa, In, prestarea“serviciului ca urmare a comportamentului lui N culpei
hotelului. Hetelul ar fi in culpa doar in cazul in care ar raspunde indirect
pentru comportamentul lui N. In plus, executarea defectuoasi nu a fost
cauzatagde culpa operatorului de turism sau a hotelului, fiind cauzata de un
eveniment care, cu tot efortul depus, nu putea fi prevazut sau evitat.
Ex¢€eptarea prevazuta la articolul 15 alineatul (2) litera (c) punctul (ii) se
aplica in general si nu este limitatd la situatiile in care nu existd o culpa.
Aceasta se aplicd in cazul in care furnizorul relevant nu este el insusi
raspunzator pentru culpa, fie direct, prin propriile sale actiuni sau omisiuni,
fie indirect, pentru faptele angajatilor sdi. Admiterea argumentului doamnei
angajarii raspunderii unui operator de turism, n pofida faptului ca furnizorul
sau nu ar fi raspunzator pentru actiunile angajatului sau.
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(4) ABTA este de acord ca, in cazul in care aceastd ipoteza ar fi corecta,
atunci Court of Appeal a sdvarsit o eroare atunci cand, cu majoritate, a
considerat cd nu este necesar sa se pronunte asupra aspectului legat de
raspunderea pentru fapta altuia. Cu toate acestea, contesta faptul ca
necesitatea de a lua in considerare rdaspunderea pentru fapta altuia ar
presupune un grad mai ridicat de complexitate si cheltuieli mai mari in ceea
ce priveste procedurile nationale. Nu toate cazurile ar necesita dovezi in
materie de legislatie aplicabila la nivelul unui alt stat cu privire la aspectul
legat de raspunderea pentru fapta altuia. Expertiza privind Jlegislatia si
standardele dintr-un alt stat reprezintd, in orice caz, un lucru ebisnuit in
cadrul actiunilor privind pachetele de servicii turistice.

(5) Propunerea ABTA in ceea ce priveste interpretareayexceptarii dela
articolul 15 alineatul (2) litera (c) punctul (i1) are in vedete censidetatii
legate de piata interna.

(6) In subsidiar, ABTA sustine ci artiolul 15, alineatulw(2) litera (c)
punctul (ii) permite exceptarea in cazul in care, precumjin spetd, actele
angajatului, desi sunt exercitate in cadrul unei auterititi aparente, constituie
acte infractionale.

Concluzie

In scopul prezentei cereri de decizie, preliminara, Curtii de Justitie a Uniunii
Europene 1 se solicitd sa presupundied indrumarea doamnei X de catre un membru
al personalului hotelului catrey, J[ORW7] receptiec a fost un serviciu in cadrul
»serviciilor de vacantd” peicare, Kueni seiangajase prin contract sa le asigure si ca
violul si agresiunea au constituit o executare defectuoasa a contractului.

In vederea solutienatii prezentului'recurs, Supreme Court adreseazd urmdatoarele
intrebari Curtii de Justitie a Uniunii Europene:
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1) “Situatiatneexecutdrii sau a executarii necorespunzatoare a obligatiilor
carendeeurg din eontractul incheiat intre un organizator sau un detailist si un
consumator,cu privire la furnizarea unui pachet de servicii pentru vacante
cate intrd sub incidenta Directivei 90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie
1990"privind pachetele de servicii pentru calatorii, vacante si circuite, atunci
cand aceastd neexecutare sau executare necorespunzatoare este rezultatul
actiunilor unui angajat al unei societati hoteliere care este furnizor al
serviciilor la care se refera contractul:

a)  intrd in domeniul de aplicare al exceptarii prevazute la articolul 5
alineatul (2) a treia liniuta teza a doua; si, in caz afirmativ,

b)  care sunt criteriile pe care trebuie sa le aiba in vedere instanta
nationala pentru a aprecia daca se aplica aceasta exceptare?



2)  1In cazul in care un organizator sau un detailist Incheie un contract cu
un consumator pentru un pachet de servicii pentru vacante care intrd sub
incidenta Directivei 90/314/CEE a Consiliului, iar o societate hoteliera
presteaza servicii la care se referd contractul, un angajat al acestei societati
hoteliere trebuie sa fie considerat el insusi un ,,furnizor de servicii” in sensul
exceptarii prevazute la articolul 5 alineatul (2) a treia liniuta din directiva?
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