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Autoridade(Tributaria esAduaneira

Obiectul procedurii prineipale

Obiectul litigiuluiyeste ‘de a‘stabili daca serviciul de nutritie prestat de reclamanta
este‘un’serviciu auxiliar'serviciului de antrenament sportiv, astfel incat ambele sa
constituie "o, prestatic unica sau daca, dimpotriva, este vorba despre prestatii
distincte si indepefdente. In cazul in care se stabileste cd serviciul de nutritie
prestatideyreclamanta este un serviciu auxiliar serviciului de antrenament sportiv,
serviciuljyde ‘nutritie in cauzad va beneficia de acelasi tratament fiscal precum
serviciul /de antrenament sportiv, fiind, prin urmare, supus TVA-ului. Daca,
dimpotriva, se considerd ca acest serviciu constituie efectiv o prestatie distinctd si
independentd, 1 se va aplica tratamentul fiscal al prestarii de ngrijiri medicale in
exercitarea profesiunilor medicale si paramedicale, si anume, va fi scutit de la
plata TVA-ului.

In acest din urmi caz (serviciu de nutritie independent), trebuie sa se analizeze
daca pentru aplicarea eventualei scutiri de la plata TVA-ului prevazute la articolul
9 alineatul 1 din Codul privind taxa pe valoarea adaugatd, denumit in continuare



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-581/19

,»CIVA”) este necesard prestarea efectiva a serviciului sau este suficientd simpla
punere la dispozitie a acestuia.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 2 alineatul (1) litera (c) si a articolului 132 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind

sistemul comun al taxei pe valoarea addugata; articolul 267 TFUE.

intrebiri preliminare
1)  Tn cazul in care, precum in speta, o societate

a) desfasoara cu titlu principal activitati de intretinere si mentihere a
conditiei fizice si, cu titlu secundar, activitati de, ingrijire, assanatatii
umane, care includ servicii de nutritie, eonsultatii Tn'materie de nutritie
si de evaluare a conditiei fizice, préeum si'tealizarea de masaje;

b) pune la dispozitia clientilor sdigprogrameycare incldd numai servicii de
antrenament sportiv si pregrame, ‘eare, pe langa serviciile de
antrenament sportiv, inelud servicii demnutritie;

trebuie sa se considere, in scopul,dispezitiilor agticolului 2 alineatul (1) litera (c)
din Directiva 2006/112/CE dins28 [noiembrie 2006], ca activitatea de ingrijire a
sanatatii umane, in spe€ial serviciul, de nutgitie, constituie o activitate auxiliara
activitatii de intretinete si, mentinere “ay conditiei fizice, astfel Tncat prestatia
auxiliara trebuie sa beneficicze de acelasi tratament fiscal ca prestatia principala
sau ca, dimpotriya, activitatea,de'ingtijire a sanatatii umane, in special serviciul de
nutritie, si activitateayde, Intretinere si mentinere a conditiei fizice constituie
activitatidistinete si‘independente, astfel incat trebuie sa li se aplice tratamentele
fiscale respective prevazutepentru fiecare dintre aceste activitati?

2) “.In scopul aplicarii scutirii prevazute la articolul 132 alineatul (1) [litera] (c)
din Directival 2006/112/CE, din 28 [noiembrie 2006], este necesar ca
serviciile|prevazute de aceasta dispozitie sa fie prestate efectiv sau pentru
aplicarea scutirii mentionate este suficienta simpla punere la dispozitie a
acestor servicii, astfel incat utilizarea lor sa depinda exclusiv de vointa
clrentului?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata.

,ZArticolul 2
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(1) Urmatoarele operatiuni sunt supuse TV A-ului:
@ [..]
(o) [...]

(c) prestarea de servicii efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de
catre o persoand impozabila care actioneaza ca atare”.

,Articolul 132
(1) Statele membre scutesc urmatoarele tranzactii:
@ [..]
(b) [...]

(c) prestarea de ingrijiri medicale in exercifarea profesiunilongmedicale si
paramedicale, astfel cum sunt definite de statul membru in cauza.”

Dispozitiile nationale invocate
Codul privind taxa pe valoarea adaugata (CIVA)
L Articolul 9
Seutiri pentrinoperatiunile interne
Sunt scutite de laglata taxei:

1) prestarile deyservicii, efectuate in exercitarea profesiilor de medic, medic
dentist, moasa,sasistent medical si alte profesii paramedicale”.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

A FRENETIKEXITO - UNIPESSOAL, L.da, societate cu sediul social in
Espinhoy, Postugalia (denumita in continuare ,,reclamanta”), a depus o cerere de
constituire a unui tribunal arbitral Tn materie fiscald si o cerere de arbitraj, in
conformitate cu dispozitiile articolului 2 alineatul 1 litera a) si ale articolului 10
alineatul 1 litera a) din Decretul legislativ nr. 10/2011 din 20 ianuarie 2011
(regimul juridic al arbitrajului fiscal) (denumit Tn continuare ,,RJAT”), avand ca
obiect constatarea nelegalitatii si, prin urmare, anularea deconturilor din oficiu
privind TVA-ul pentru perioadele cuprinse intre 201406T si 201512T, majorate cu
dobanzile de intarziere corespunzatoare, cu o valoare totala de 13 253,05 EUR,
precum si obligarea Autoridade Tributaria [Autoritatea fiscald] (denumita in
continuare, ,,AT” sau ,parata”) la rambursarea sumelor platite, solicitand, de
asemenea, plata dobanzilor de intarziere.
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Reclamanta desfasoard activitatea de gestionare si exploatare a unor institutii
sportive, activititi de intretinere si mentinere a conditiei fizice; vinde cu
amanuntul sau prin intermediul internetului produse cosmetice, alimentare si
dietetice, n special, produse de nutritie, suplimente alimentare si apa,
imbracaminte, decoratiuni si bijuterii, produse de promovare comerciald; activitati
de ingrijire a sanatatii umane, care includ servicii de nutritie, consultatii in materie
de nutritie si de evaluare a conditiei fizice, precum si realizarea de masaje.

Tn anii 2014 si 2015, prin intermediul unui profesionist autorizat si certificat in
mod corespunzator, reclamanta a prestat servicii Tn domeniul nutritiei/dieteticii la
sediile sale, fara a percepe TVA.

Nutritionista angajatd de reclamanta era disponibild pentruaysctvi clientii o zi\pe
saptamana.

Reclamanta s-a Tnregistrat la Entidade Reguladora,da Saude [AutoOritatea de
Reglementare a Sanatatii] Tn luna august 2014, inregistrare care S=a mentinut cel
putin pe tot parcursul anului 2015.

Reclamanta oferea programe care includeath exclusiv “servicil de antrenament
sportiv si programe care includeau si“@ monitorizare nutrifionald, clientul fiind
acela care trebuia sd aleaga programul dorit 183 decida daca dorea sa utilizeze
toate serviciile pe care le avea ladispozitie prin intermediul programului ales.

In cazul in care clientul Qontracta serviciul de nutritie, acesta era facturat
indiferent daca clientul ilutilizastandiferent,de numarul de consultatii efectuate.

Se puteau contracta seryvicii de nutritie in mod individual si independent de orice
alt serviciu, prin“plata unei, anumite sume, care varia in functie de statutul de
afiliat pe care il ‘aveasau,nu,clientul th raport cu reclamanta.

Reclamanta ™ preciza \in “facturile emise sumele respective corespunzatoare
serviciuluiide antrénament sportiv si serviciului de monitorizare nutritionala.

Nu existd nicio, corelatie intre serviciile de nutritie facturate si consultatiile in
materieide nutritie.

Prin e-mailul"din 24 iulie 2017, AT a solicitat prezentarea documentelor contabile
anterioare si ulterioare regularizarilor din anii 2014 si 2015 si planul de amortizare
pentru anii respectivi, referitoare la reclamantd. Aceste documente au fost trimise
in aceeasi zi catre AT.

AT aavut acces la documentul SAFT (fisierul standard de audit fiscal) din 2014 si
2015 al reclamantei.

La 25 octombrie 2017, reclamanta a fost notificatd cu privire la initierea
procedurii de inspectie.
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Reclamanta a fost notificata cu privire la deconturile din oficiu privind TVA-ul
aferente exercitiilor financiare 2014 si 2015 si dobanzile de intarziere
corespunzatoare, in valoare totala de 13 253,05 EUR.

Reclamanta nu a efectuat plata voluntara a sumelor stabilite prin deconturile din
oficiu mentionate la punctul anterior si, prin urmare, in legdturd cu aceste
deconturi au fost initiate procedurile de executare corespunzatoare in vederea
colectarii, in cadrul carora reclamanta a acceptat plata in rate.

La 9 octombrie 2018, a fost depusa o cerere de constituire a tribunalului arbitral Tn
materie fiscala si de arbitraj.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala
Reclamanta prezinta, pe scurt, argumentele indicate in continuare.

Aceasta isi desfasoard activitatea in domeniul serviciilorydin cadrul“centrelor de
sport/sandtate si nutritie.

Tn anii 2014 si 2015, prin intermediulifini, profésionist autotizat si certificat in
mod corespunzitor, reclamanta a prestatiservicii th,domeniul nutritiei/dieteticii la
sediile sale, aplicand o scutire de la plata TVA-ului.

Serviciile de antrenament sportiv sitde nutriti€ prestate de reclamantd sunt
distincte si independente,

Reclamanta oferea programeqcare,includeau exclusiv servicii de antrenament
sportiv si programe careineludeau si servicii de monitorizare nutritionala.

Reclamanta, preciza \inw, facturile” emise sumele respective corespunzatoare
serviciuluide antrenament sportiv si serviciului de monitorizare nutritionala.

DesigAT Ssi-a inceput activitatea de inspectie in luna iulie 2017, pana la 25
octombriei2017, aceastanu a informat reclamanta cu privire la initierea procedurii
deyinspectie.

Faptul ea precedura de inspectie nu s-a incheiat in termen de 6 luni constituie o
incaleare’a unei norme fundamentale de procedurd, ceea ce invalideazd toate
actele ulterioare, inclusiv deconturile contestate.

AT actioneaza intr-un mod care contravine dispozitiilor Informa¢ao Vinculativa
n.° 9215 (raspuns la consultarea obligatorie nr. 9215) din 19 august 2015, ceea ce
constituie o Incdlcare a principiilor colabordrii, justitiei materiale, securitatii
juridice, egalitatii si statului de drept.

Raportul de inspectie fiscala care propune deconturile contestate este afectat de un
viciu de motivare.
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Parata a depus un memoriu in raspuns in care a consemnat, pe scurt, argumentele
prezentate in continuare.

Din analiza elementelor de proba furnizate de reclamanta, rezultd ca clientul
plateste serviciul de nutritie chiar daca nu il utilizeaza, astfel incat monitorizarea
nutritionala constituie un serviciu auxiliar activitatii fizice.

Este necesar sa se concluzioneze ca serviciul de monitorizare nutritionald are un
caracter auxiliar avand 1n vedere numarul mic de consultatii n materie de nutritie
n raport cu Tncasarile efectuate pentru acest serviciu.

Reclamanta nu a dovedit existenta unei prestari efective de serviei,medicale:

Intrucat prestarea serviciului de nutritie este auxiliara prestarfiy, serviciului. de
antrenament sportiv, serviciului respectiv trebuie sa i se,aplice tratamentul fiscal
aplicat acestei prestatii principale.

Reclamanta efectueaza o divizare artificiala a pretului, supunand, TVA o parte din
acesta si lasand cealaltd parte scutitd de aceasta taxa.

Nici raportul de inspectie fiscala, nici deconturtle fiscale atacate nu sunt suficient
motivate.

Parata incheie prin a solicita ea cererea de atbitraj sa fie declaratd inadmisibila
sau, daca aceasta este declaratd admisibila, sa fi€ adresate Curtii de Justitie cele
doua intrebari formulate)» prinscare, se “urmareste si se stabileasca (i) daca
modalitatea de facturarevutilizata, comstituic®o divizare artificiala a prestarii de
servicii si (ii) daca scutirea defla plata TVA-ului pentru activitatile medicale poate
fi aplicata unor Serviciiyde consultantd in materie de nutritie care nu au fost
niciodata prestate.

Prezentare succintid a motivarii cererii de decizie preliminara

Actiunea prineipaldpriveste aplicarea scutirii de la plata TVA-ului prevazute la
articolul 9 alineatuldl din CIVA serviciului de nutritie furnizat de reclamanta.

Pentru aydetermina dacd aceasta scutire poate fi aplicata serviciilor de nutritie in
cauzd, este necesar:

1) sa se stabileasca daca serviciul de nutritie prestat de reclamanta este un
serviciu auxiliar serviciului de antrenament sportiv, astfel incat ambele
sa constituie o prestatie unica, sau daca, dimpotriva, este vorba despre
prestatii distincte si independente si

i) sa se stabileasca daca, in scopul aplicarii scutirii de la plata TVA-ului
prevazute la articolul 9 alineatul 1 din CIVA, este necesara prestarea
efectivd a serviciului de nutritie sau este suficienta simpla punere la
dispozitie a acestuia.
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In acest sens, este necesar si se tind seama de dispozitiile Directivei 2006/112, in
special de articolul 2 alineatul (1) litera (c) si de articolul 132 alineatul (1) litera
(c) din aceasta.

In cazul in care se stabileste ca serviciul de nutritie prestat de reclamanta este un
serviciu auxiliar serviciului de antrenament sportiv, serviciul de nutritie mentionat
va beneficia de acelasi tratament fiscal precum serviciul de antrenament sportiv,
fiind, prin urmare, supus TVA-ului.

Daca, dimpotriva, se considerd ca acest serviciu constituie efectivio prestatie
distincta si independenta, i se va aplica tratamentul fiscal al prestarii deyingrijiri
medicale in cadrul exercitarii profesiunilor medicale si paramedi€ale, $i anume, va
fi scutit de la plata TVA-ului.

In acest sens, astfel cum subliniaza paréta, potrivit jufisprudentei Gurtiiy,atunci
cand o operatiune este constituita dintr-un fascicul de,elementeysi de acte, trebuie
luate in considerare toate Imprejurdrile In care sy desfasoard <operatiunea
respectiva cu scopul de a determina, pe de o,parte,sdaca este vorba despre doua
sau mai multe prestatii distincte sau despré 0 prestatii, unicay(Hotararea din 27
octombrie 2005, Levob  Verzekesingen, asi OV 4 Bank, (C-41/04,
ECLI:EU:C:2005:649).

In ceea ce priveste caracterul efectiv auxiliar sat independent al serviciului de
nutritie Tn raport cu serviciul de anttenamentisportiv, atunci cand primul este
prestat intr-o sala de sport, instantaide trimitere intelege ca, in pofida punctelor de
vedere exprimate, atat dé reclamanta, et sinde parata, nu existd o jurisprudenta a
Curtii care sd poatd(fi censideratd umiforma, Intrucat existd jurisprudentd in
ambele directii, astfel cum rezulta, de altfel, chiar din argumentele prezentate de
parti.

Pe de altd, paste, siyin“cazul,in"care se considerd cad serviciul de nutritie este
independent si, in consecinta, ca nu trebuie sd beneficieze de acelasi tratament
fiscabaplicabil serviciului de antrenament sportiv, trebuie sa se examineze daca, in
scopul eventualei aplicari a scutirii de la plata TVA-ului prevazute la articolul 9
alineatul 1 din“CILVA, este necesara prestarea efectivda a serviciului sau este
suficientd simpla punere la dispozitiei a acestuia.

Instanta de trimitere considerd din nou ca jurisprudenta Curtii nu este uniforma
atunci eand alege o interpretare sau alta.



