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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2020. szeptember 29.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Rechtbank Midden-Nederland (Hollandia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2020. szeptember 2.

Felperes:

ZK mint JM-nek, a BMA Nederland\BV. felszamol6janak jogutddja
Alperes:

BMA Braunschweigiseche Masehinenbauanstalt AG
Beavatkozo:

Stichting,Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland

Az alapeljéras targya

A Tfelszamolowannak megallapitasat kéri, hogy a BMA Braunschweigische
Maschinenbauanstalt AG (a tovabbiakban: BMA AG) megsértette lednyvéllalata,
a"BMA\ Nederland B. V. (a tovabbiakban: BMA NL) fizetésképtelen tarsasag
valamennyi hitelezéjével szemben fennalld gondossagi kotelezettségét, ezaltal
jogellenesen jart el, és felelés a valamennyi hitelezd altal elszenvedett karért.
Ezenkivul a felszdmol6 annak megallapitasat keri, hogy a BMA AG — valamennyi
hitelezének a BMA NL-lel szemben fennall6 kovetelésének behajthatatlan része
erejéig — koteles valamennyi hitelez6 javara a BMA NL-nek a fizetéskeptelensegi
eljaras korébe tartozo vagyonaba kérteritést fizetni.

A Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland (a tovabbiakban:
Stichting) annak megallapitasat kéri, hogy a BMA AG jogellenesen jart el i) a
BMA NL valamennyi hitelezdjével szemben, illetve ii) azon hitelezékkel
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szemben, akik biztak abban, hogy a BMA NL teljesiti a velik szemben vallalt
kotelezettségeket, mivel a BMA AG e célbdl megfeleld finanszirozast bocsat a
BMA NL rendelkezésére, illetve 1iii) azon hitelezokkel szemben, akik
intézkedéseket hozhattak volna annak megakadalyozésa érdekében, hogy a BMA
NL-lel szembeni koveteléseik teljesitése elmaradjon, ha a tovabbi
finanszirozasnak a BMA AG altali megsziintetése el6tt errdl tudoméassal birtak. A
Stichting azt kéri tovabba, hogy a birdsag kotelezze a BMA AG-t mint harmadik
személyt a BMA NL valamennyi hitelez6je (kamatokat is magaban foglalo) teljes
kovetelésének elso felszolitasra torténd kifizetésére.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja
Az unioés jog értelmezeése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
1. kérdés:

a)  Ugy kell-e értelmezni a polgari és'kereskedelmi,iigyekben a joghatosagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérolnés végrehajtasarol szolo, 2012. december
12-i 1215/2012/EU eurdpai “parlamenti @&s ‘tanacsi rendelet (atdolgozas)
(HL 2012. L 351., 1.o0.; agtowabbiakban:\,, Briisszel Ia” rendelet) 7. cikkének
2. pontjaban szerepld ,,[az a‘hely]nahel"a,karesemény bekovetkezett” kifejezést,
hogy ,,a kdrokozo esemeény, bekovetkezésének helye” (az elkdvetés helye) azon
tarsasag székhelye, amely nem, tudja kielégiteni a hitelez6i koveteléseit,
amennyiben ez .a behajthatatlansag“abbdl ered, hogy e tarsasag anyavallalata
megsértette aze hitelezokkel szemben fennallé gondossagi kotelezettségét?

b)  Ugyskellse értelmezni a *,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontjaban
szerepl8,,,[az"a hely|)ahol a karesemény bekovetkezett” kifejezést, hogy ,,a kar
bekdvetkezésénekhelye”, (a kar bekovetkezésének helye) azon tarsasag székhelye,
amely “mem “tudja kielégiteni a hitelez6i koveteléseit, amennyiben ez a
behajthatatlansag abbol ered, hogy e tarsasdg anyavéllalata megsértette az e
hitelezékkel szemben fennall6 gondossagi kotelezettségét?

c) Szlkségesek-e azt igazold tovabbi korilmények, hogy a Kkielégitési
lehetéséget nem biztositdé tarsasag székhelye szerinti birdésag rendelkezik
joghatosaggal, és ha igen, melyek ezek a koérilmények?

d) Jelentdséggel bir-e a ,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében
joghatdsaggal rendelkezd birdsag meghatarozasa szempontjabol az a koriilmény,
hogy a hitelez6i koveteléseit kielégiteni nem képes tarsasag holland felszamoloja
jogellenes  karokozasbol eredd  kartérités irdnti  keresetet inditott a
fizetésképtelenségi eljards korébe tartozd vagyon értékesitésével kapcsolatos
torvényes feladatkorében és valamennyi hitelezd javara (azonban nem valamennyi
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hitelezd nevében)? Az ilyen kereset azt eredményezi, hogy az egyes hitelezok
egyeni helyzetét nem vizsgaljak, és azon harmadik személy szamara, amellyel
szemben kovetelést érvenyesitenek, nem &ll rendelkezésre a felszamoloval
szemben valamennyi olyan védekezési eszkdz, amely az egyes hitelezOkkel
szemben esetlegesen rendelkezésére allt volna.

e) Jelentéséggel bir-e a ,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmeben
joghatosaggal rendelkezd birdsag meghatarozasa szempontjabol az a koriilmény,
hogy azon hitelez6k egy részének székhelye, akik javara a felszamolo keresetet
indit, nem az Eurdpai Unio terdiletén talalhat6?

2. kérdés:

Maés valaszt kell-e adni az elsé kérdésre, ha egy olyandalapitvanysaltal inditott
keresetrdl van szo, amelynek célja az els6 kérdés értelmeébenkart ‘elszenvedd
hitelez6k kollektiv érdekeinek képviselete? Az dlyem, kozérdekt, kereset azt
eredményezi, hogy az érintett eljarasban nem allapitjak'meg, hogy.a) hol talalhato
¢ hitelezok székhelye, b) milyen kiilonos korilmények kozott keletkeztek az
érintett hitelezOknek a tarsasaggal szemben fennallGkovetelései, €s c) all-e fenn a
fenti értelemben vett gondossagi kotelezettség azicgyeswhitelezékkel szemben, és e
kotelezettseget megszegték-e.

3. kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a LBriisszelJa? rendelet 8. cikkének 2. pontjat, hogy
amennyiben az eredeti eljaradsibirdsaga hatalyon kivil helyezi a joghatdsagat ezen
eljaras tekintetében megallapité, hatarozatat, ezaltal automatikusan elvesziti a
beavatkozo &ltal inditott keresetre venatkozo joghatosagat?

4. kérdés:

a)  Ugyinkelle “@rtelmezni a szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra
alkalmazando. jogrél szolo»2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és
tapacsi rendelet, (HL2007. L 199., 40. o.; helyesbités: HL 2016. L 39., 63.0.; a
tovabbiakban:%,Réma II” rendelet) 4. cikkének (1) bekezdését, hogy ,,azon orszag
[...],\amelyben'a kar bekovetkezik”, az az orszdg, amelyben azon tarsasag
szckhelye talalhato, amely nem tudja megtériteni azt a kart, amelyet a hitelezok a
gondossagi kételezettseg fent emlitett megszegése miatt szenvedtek el?

b) Jelentdséggel bir-e ezen orszag meghatarozasa szempontjabol az a
koralmeny, hogy a kereseteket —a fizetéskeptelenségi eljaras korébe tartozo
vagyon eértékesitésével kapcsolatos torvényes feladatkorében — egy felszamolo és
—valamennyi hitelez6 javara (azonban nem valamennyi hitelez6 nevében) — egy
kollektiv érdekeket képviseld szervezet inditotta?

c) Jelentdséggel bir-e ezen orszdg meghatarozasa szempontjabol az a
koriilmény, hogy a hitelezok egy részének székhelye nem az Eurdpai Uniod
tertiletén talalhat6?
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d)  Azon kortlmeny, hogy a fizetésképtelen holland tarsasag és az anyavéllalata
kozott finanszirozasrél szold megéallapodasok voltak érvényben, amelyekben
joghatosagi kikotessel a német birosagok joghatosagarol rendelkeztek, es a német
jogot nyilvanitottak alkalmazandénak, azt eredményezi-e, hogy a BMA AG
allitolagos jogellenes karokozasa a ,,Roma II” rendelet 4. cikkének (3) bekezdése
értelmében nyilvanvaléan szorosabban kapcsolodik egy Hollandiatol eltéro
orszaghoz?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A fizetéskeptelenségi eljarasrol szold, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK, tanacsi
rendelet (HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19.\fejezet, 1, koitet,
191. o.; helyesbités: HL 2006. L 234., 43. 0.; a tovabbiakban:\fizetéskeptelenségi
rendelet): 3. cikk

A szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé,jogrol szolo, 2007. julius
11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi“rendelet(Hk 2007.°L 199., 40. 0;
helyesbités: HL 2016. L 39., 63. o.; a tovabbiakban,, RomaJll” rendelet): 4. cikk

A polgéari és kereskedelmi ugyekben%a joghatosagrolyvalamint a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasarol szolo, W2012.“december 12-i 1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanécsi rendelety(HL2012, L'351., 1. 0.; a tovabbiakban:
,,Briisszel Ia” rendelet): a 7. cikk 2y pontjana 8. cikk'd. és 2. pontja

2013. jalius 18-i OFAB-itélet, G:14//12, EU:C:2013:490 (a tovébbiakban:
OFAB-itélet); 2015. majusy2L-i CDC “Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13,
EU:C:2015:335 (agptovahbiakbani, CDC-itelet); 2019. februar 6-i NK itélet,
C-535/17, EU:C#2019:96 (a‘tovabbiakban: NK itélet)

A hivatkozott nemzeti rendelkezések
A Bargerlijk Wetboek, (pelgari torvénykonyv, a tovabbiakban: BW)
A BWA3:305a. cikke,(1) bekezdésének szovege a kdvetkezo:

» Iy Anteljesyjogkepességgel rendelkezd alapitvany vagy egyesiilet mas személyek
azones ‘érdekeinek védelmét szolgdld keresetet indithat, amennyiben ezen
érdekeket az alapszabalya szerint képviseli.”

A felszdmold Ugynevezett Peeters/Gatzen-kereset inditasara vonatkozo
jogosultsaga

A Hoge Raad (legfelsdbb birosag, Hollandia) 1983. januar 14-i Peeters/Gatzen
it¢letében (NL:HR:1983:AG4521) eldszor allapitottdk meg, hogy a felszamolo
jogellenes  karokozasbdl eredd  kartéritési  kovetelést érvényesithet a
fizetésképtelen adds hitelez6inek megkarositasaban részt vevd harmadik
személyekkel szemben még akkor is, ha magat a fizetésképtelen addst nem illette
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meg ilyen jog. Ha a felszdmolo6 ilyen ,,Peeters/Gatzen-keresetet indit, akkor
valamennyi hitelez6 érdekét képviseli. A felszamold valamennyi hitelezd
érdekében inditja a keresetet, és az ebbdl szdrmazd bevétel a fizetésképtelenségi
eljaras korébe tartoz6 vagyon részévé valik.

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatésa

A BMA NL holland tarsasdg élelmiszeripari gépek gyartasara és értékesitésere
szakosodott. E tarsasag egyetlen tulajdonosa a BMA Groep B. V. (a tavabbiakban:
BMA Groep) volt, amely 100%-ban a német BMA AG tarsasag tulajdonaban allt.
A BMA Groep jogosult volt a BMA NL iigyvezetdinek Kijelolésére ¢&s
visszahivasara. Bizonyos id6szakokra a BMA AG munkavallalohwoltakekijel6lve
a BMA NL alapitdé okirat szerinti ligyvezetdinek. A BMA NL lgyvezetésénck
fontos dontései és intézkedései esetében az a kotelezettseégwolt érvényben, hogy
ezeket jovahagyas céljabél a BMA Group elé Kkellett terjeszteni, amely ezt
kovetden beszerezte a BMA AG jovahagyasat.

2004 és 2011 kozott a BMA AG Osszesen 38 millioveutd 0Sszeglitk6lesont nytjtott
a BMA NL részére. A finanszirozas egy bankszamlanikeresztill tortént, amelyet a
BMA NL a Deutsche Bank Nederland“B. V=pél\vezetettd Emellett a BMA AG
kezességet vallalt a BMA NL tartozasaiéet is, és toke-hozzajarulast nydjtott a
BMA NL javara.

Amikor a BMA AG 2012 elejen‘megsziintette,a/pénzigyi tamogatast, a BMA NL
felszamolasi eljaras meginditasat kerte."2012;, aprilis 3-4n megallapitottak a BMA
NL fizetésképtelenséget. A fizetésképtelenségi eljaras korébe tartozé vagyonban
talalhato eszk6zok iem elegendéckyvalamennyi hitelezd (teljes) kielégitésére. Az
elézetesen jovahagyotty,nem, biztositott kovetelések teljes Osszegének 71%-a
német hitelezékre, elsGsorbanymagara a BMA AG-re és Németorszagban
székhellyel rendelkezd, a BMAWAG csoporthoz tartozd mas tarsasdgokra esik. A
tobbi ki nem, elégitett *hitelezd kiilonb6z6é orszagokban rendelkezik székhellyel:
Hollandiabany,az«Eurdpai Unié mas tagallamaiban és az Eurdpai Unién Kivili
orszagekban:

Hyens kérilmények kozott a felszdmold — valamennyi hitelez6 érdekében —
Peeters/Gatzen™-keresetet inditott a BMA AG-vel szemben a kérdést elbterjesztd
birosag elott> A 2018. majus 23-i itéletével a kérdést eldterjeszté birdsag a
fizetésképtelenségi rendelet 3. cikke szerint megallapitotta joghatdsagat e kereset
elbiralasara.

A Stichtinget 2016. junius 21-én alapitottak, és annak celja a BMA NL azon
hitelezdi érdekeinek képviselete, amelyek a BMA AG magatartasa kdvetkeztében
kart szenvedtek el. A Stichting csatlakozasi szerzddést kotott tobb mint 50
hitelez6vel, akiknek egyiittes kovetelései a BMA AG-hez nem kapcsoldédd
hitelez6k valamennyi jovahagyott, nem biztositott kdvetelésének mintegy 40%-at
teszik ki.
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2018. augusztus 15-én a Stichting a felszamol6 és a BMA AG kozotti eljarasba
val6 beavatkozas engedélyezését kérte a kérdést eldterjesztd birdsagtol. A kérdést
eldterjesztd birosag a 2019. januar 30-i itéletével helyt adott a kérelemnek, és ezen
itéletben a ,,Briisszel Ia” rendelet 8. cikkének 2. pontja alapjan megallapitotta
joghat6sagat a beavatkozasi kereset tekintetében. E rendelkezés szerint harmadik
fél perbevonasaval folyd perben az alperes az eredeti eljaras birosaga elott
perelhetd.

A BMA AG azt kérte a kérdést eldterjesztd birosagtol, hogy a 2019. februar 6-i
NK itéletre tekintettel vizsgalja felil a 2018. majus 23-i és 2019. januar 30-i
itéletet. Ebben az itéletben a Birdsag kifejtette, hogy a felszameld altalinditott
»Peeters/Gatzen”-kereset nem a fizetésképtelenségi rendelet,w hanem a
,Brisszel Ia” rendelet (elézményrendeletének) hatalya alé tartozik.\ Askeérdést
cléterjeszté birdsag ugy véli, hogy a 2018. majus423-i “itéleten ennélfogva
ténylegesen nem tarthaté fenn, felteszi azonban a “kérdést, hagy meg “kell-e
allapitania a joghatdsaga hianyat, vagy adott esetben a,,Briisszel\la” rendelet
alapjan vagylagos joghat6sag allapithat6-e meg.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb éxyei

Altalanos megjegyzések

A felszamold és a Stichtinggsatugyavéli, hagy aaBMA AG jogellenesen jart el a
BMA NL valamennyi hitelezéjevel vagy. e tarsasag hitelezdinek egy részével
szemben. Ebben az 6sszefiiggésben a,felszamolo eldadja, hogy a BMA AG egy
kockazattal érintett pénzigyi“konstrukeiot”hozott létre és tartott fenn, amely a
BMA NL alultékésitéséhez,és asajatatke csokkenéséhez vezetett. A BMA AG
azt a hamis benyomast keltette a hitelezokben, hogy leanyvallalata, a BMA NL
hitelképes, mialtal'e tarsasagtovabbi adossagokba bocsatkozhat.

A korlatlanilikviditasi,tamegatas éveit kovetéen a BMA AG hirtelen megsziintette
a BMA NL “reszere, nyijtott finanszirozast, ami tagadhatatlanul a BMA NL
fizetéskeptelensegét eredmenyezte. A BMA AG sem a pénzlgyi konstrukcio
kezdetekor, sem annak folytatasakor, illetve megsziintetésekor nem vette
figyelembe anBMA NL valamennyi hitelezdjének érdekeit. Ennélfogva a BMA
AG, megsértette az e hitelezOkkel szemben fenndlld gondossagi kotelezettségét,
mivelszorosan kapcsolddott a BMA NL-hez, és lehetésége volt az esetleges
beavatkozésra. Alapos ralatassal rendelkezett ugyanis a BMA NL (pénzugyi)
vallalkozasi politikajara és tgyleteire.

A Stichting is rdmutat arra, hogy a hitelezOk biztak abban, hogy a BMA NL
teljesiti a vellk szemben fennallé kotelezettségeket, mivel a BMA AG e célbdl (a
jovOben is) megfeleld finanszirozast bocsat rendelkezésre. Az anyavallalat altali
finanszirozas hirtelen megsziintetése kovetkeztében a hitelezok nem tudtak
megfeleld idében intézkedéseket hozni annak megakadalyozésara, hogy e holland
tarsasaggal szemben fennallo koveteléseik kiegyenlitése elmaradjon.
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A Stichting és a felszamold keresetének alapja azonos. A felszdmolo allaspontja
szerint azonban a BMA AG-nek —a BMA NL-nek a hitelezékkel szemben
fennallo esedékes tartozasai erejéig fizetend6 — kértéritést a fizetésképtelenségi
eljaras korébe tartozd vagyonba kell teljesitenie, mikdzben a Stichting véleménye
szerint e kartérités kozvetleniil az érintett hitelezOk részére fizetendd. A Stichting
altal inditott kereset a BW 3:305a. cikke értelmében vett kozérdeki kereset.

A felek eltér6 allaspontot képviselnek tovabba a ,,Briisszel la” rendelet 7. cikke
2. pontjanak alkalmazasa tekintetében. E rendelkezés szerint valamely személy
jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintety, ala es6
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcselatostigyekben
annak a helynek a birosaga el6tt perelhetd, ahol a karesemény, bekovetkezett. E
hely alatt azt a helyet értik, ahol a kar bekdvetkezett (a kar bekovetkezésenek
helye), valamint azt a helyet, ahol a karral okozati 6sszeftiggesben allo esemény
bekovetkezett (az elkdvetes helye).

A felszamold és a BMA AG azon kérdés tekintet€benwis eltérd allaspontot
képvisel, hogy mely nemzeti jog alkalmazandd ay,,RomaII™wrendelet 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében. E rendelkezes szerintya jogellenes karokozasbol eredd
szerz6désen kiviili kotelmi viszonyra fOszabaly, szerint azon orszag jogat kell
alkalmazni, amelyben a kar bekovetkezik, ‘(@ “kan, bekovetkezésenek helye),
fuggetlendl attél, hogy mely orszagban kovetkezett.be a kart okoz6 esemény (az
elkovetés helye), valamint fuggetlenuh, attoly, hegy” ezen esemény kozvetett
kdvetkezményei mely orszagban,vagy.orszagokban kdvetkeznek be.

A felszamolonak a holland“birésagok,joghatosagara és az alkalmazand6 jogra
vonatkozo érvei

A felszdmoldarra hivatkezik,shogy a holland birésagok a ,,Briisszel Ia” rendelet
7. cikkének 2, pontja szerint joghatosaggal rendelkeznek a kovetelése elbiralasara.
Az OF ABitéletre valé.hivatkozassal a felszamolé el6adja, hogy az elkdvetés helye
Hollandiaban, talalhaté:, A'BMA AG jogellenes magatartasanak lényege ugyanis a
BMA,, NLA, strukturélis » alultokésitésének eldidézése és fenntartasa. Ezt a
cselekményt ‘Hollandiaban hajtottak végre, mivel a BMA NL alapitd okirat
szerintinszékhelye Hollandidban volt, és e tarsasag az uzleti tevekenységét ebben
az orszagban végezte, és mivel a kiliresitett tékéje is itt talalhato.

A felszamolo allaspontja szerint Hollandia a kar bekovetkezése helyének is
tekintheté, mivel a valamennyi hitelez6 altal elszenvedett eredeti kar Hollandidban
kovetkezett be. Ezen eredeti kar ugyanis a BMA NL tokéje csokkenésének felel
meg, ami azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy csekélyebb a fizetéskeptelenségi
eljaras korébe tartozo vagyonbol torténd kielégités lehetosége. Az egyes hitelezok
vegleges kéra erre vezethetd vissza. Azon korilmény, hogy a kar
bekdvetkezésének helye Hollandiaban talalhato, a felszamolé véleménye szerint
nem csak egy olyan ok, amieért a holland birésagokat a felszamol6 kovetelésének
elbiralasara joghatosaggal rendelkez6ének kell tekinteni, hanem azt is eredményezi,
hogy a holland jog alkalmazando.
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A BMA AG-nek a holland birésagok joghatosagara és az alkalmazandd jogra
vonatkozo érvei

A BMA AG dagy Véli, hogy nem a holland, hanem a német birosagok
rendelkeznek joghatosaggal a felszdmoldé és a Stichting kdveteléseinek
elbiralasara. A fOszabalyt, amelynek értelmében az alperes lakohelye szerinti
birésag rendelkezik joghatosaggal, sziiken kell értelmezni. Ezenkivill a
kovetelések elbiralasara vonatkoz6 joghatésagot minden kovetelés tekintetében
kilén kell meghatarozni, és nem kdvetelések egy csoportjara vonatkozdan, mint
egy ,,Peeters/Gatzen”-kereset vagy egy kozérdeki kereset esetében.

A BMA AG allaspontja szerint Hollandia nem tekinthet6 «semvaz elkéyetés
helyének, sem a kar bekovetkezese helyének. Az elkdvetés helye nem Hollandiaban
talalhatd, mivel a BMA AG valamennyi allitélagos cselekményt Németorszagban,
a székhelye szerinti orszgban hajtotta végre. Ezenkivil a BMA NL tartozasainak
nagy része (71%-a) Németorszagban székhellyel “wendelkezdow, hitelezokre
vonatkozik. Hollandia a kar bekovetkezésének helyeként'sem,jon tekintetbe, mivel
tisztdn pénzugyi karrol van szo, amelynek “bekovetkezesi, helye — tovabbi
korilmények hianyaban — nem lehet a BMA NLwagyonanak,helye.

A BMA AG azt az allaspontot képviseliy, hogy,a német jog alkalmazandd, mivel
Németorszagot tekinti a kar bekovetkezése helyének.

A Stichtingnek a holland birgségok joghatosagara vonatkozo érvei

A Stichting nem tett/nvilatkozatothazsalkalmazando joggal kapcsolatban. A
joghatosdg kérdeése tekintetéhen, arra) hivatkozik, hogy a holland birdsagok
rendelkeznek joghatésaggal, a kovetelései elbirdlasara. Amennyiben a kérdést
eloterjeszté birosdg joghatosaggal nem rendelkezonek mindsiil a felszdmolo
kdvetelései tekintetébenyez méginem jelenti azt, hogy e birésag nem rendelkezik
joghatosaggal ‘a, Stiehting mint beavatkoz6 koveteléseire. A nemzeti eljarasjog
szerint ‘ugyanis_‘a bir0sag® fOszabaly szerint kotve van az olyan végleges
hatdrezatokhoz, mant amellyel a ,Briisszel Ia” rendelet 8. cikkének 2. pontja
értelmeben engedélyezte a Stichting beavatkozasat.

AnStichting véleménye szerint a holland birésagok joghatésaga a jelen lgyben a
,.Buusszel [a? rendelet 8. cikkének 1. pontjara is alapozhatd, mivel a
(Hollandiaban székhellyel rendelkezd) felszamolo kereseteinek eredményessege a
Stichtings &ltal a BMA AG-vel szemben érvényesitett kovetelések
megalapozottsagatol, illetve megalapozatlansagatdl fiigg. Ennélfogva kelléen
szoros kapcsolat all fenn a két kereset kdzott.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldasanak rovid bemutatasa

Az alapeljarasban nem allapithat6 meg minden tovabbi nélkil, hogy hol talalhat6
az elkdvetés helye és a kar bekovetkezésének helye. A kar bekdvetkezésének helye
—az elkovetés helye mellett — azért fontos, hogy meghatarozhatd legyen, mely
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birésag rendelkezik joghatdsaggal egy jogellenes karokozason alapuld kereset
elbirdlasara. Ezenkivil a kar bekovetkezésének helye foszabaly szerint dontd
jelentéséggel bir a jogellenes karokozasra alkalmazando jog tekintetében.

Az elkovetés helyét illetéen azt kifogasoljak, hogy a BMA AG megsértette a
valamennyi hitelez6vel szemben fennallo gondossagi kotelezettségét. A BMA
AG-nek ténylegesen felrott magatartas a Hollandiaban székhellyel rendelkezo
leanyvallalata részére nyujtott (a felszamolé véleménye szerint kockézatos)
finanszirozas vallalasa és fenntartdsa, e finanszirozds megszintetése és e
lednyvallalat hitelezinek a finanszirozas megsziintetésérél vald, nemymegfeleld
id6ben torténd tajékoztatasa volt. Ha az elkdvetés helyének meghatarozaséhoz azt
a helyet vesszik alapul, ahol a finanszirozasnak a BMA AG altal valasztott
form4janak vallalasardl, fenntartasardl és megsziintetésérdl, szolo, hatarezatokat
hoztak, akkor ugy tlinik, hogy Németorszag tekintendé az elkovetés helyenek.
Olyan hatarozatokrdl van sz6 ugyanis, amelyeket a BMA AG igazgatotanacsa a
németorszagi székhelyen hozott.

Ezzel szemben a Birosag az OFAB itéletben egy hasonlé,esetben —amelyben egy
tarsasag hitelezdinek azért keletkezett kara, mert,e tdrsasagyrészvényese engedte,
hogy a tarsasag tovabb folytassa Uzletinevékenységét annak ellenére, hogy
tokehianyban szenvedett — megallapitotta, hegy, a‘karokozé esemeny helye az a
hely, amelyhez a tarsasag lizleti tevékenysége'¢s ‘az, ezzel Osszefliggd pénziigyi
helyzet kapcsolodik.

Abban az tigyben, amelyben az OFRAB ftéletetshoztak, az alperest egy tarsasaggal
szemben terheld olyang@llenorzési kételezettség allitdlagos elmulasztasardl volt
sz0, amelyet a tarsasag-székhelyén kellett végrehajtani. A jelen tigyben azonban
nem konnyli megallapitani‘a karokozéosesemény helyét. Kiillonb6z6 alapul szolgald
kifogasokrol vam sz “ugyamis, hamelyek kiilonboz6é tagallamokban végzett
cselekményekrey, utalnak, <Az “érintett kifogastol fliggden képviselhetd azon
allaspontg, hogy. azw.elkovetés “helye Németorszagban, Hollandidban vagy a
hitelez8k szekhelye szerinti orszagokban talalhato.

Akérdést eléterjesztdbirosag véleménye szerint — mint az OFAB itélet alapjaul
szolgalo tgyben,— szoros kapcsolat all fenn az alapeljarasban inditott kereset és (a
jelen tigyben),a.holland birésagok kozott, mivel a kar abban nyilvanul meg, hogy
egy. ‘holland tarsasag hitelezdinek kovetelései behajthatatlanok. A holland
birdsagokitudjak leginkabb megitélni, hogy milyen kovetkezményekkel jar a
német anyavallalat magatartasa a holland tarsasagra nézve, mivel a BMA NL altal
a hitelezOk részére nyujtott fOszolgaltatast (élelmiszeripari gépek gyartasa)
Hollandiaban teljesitették, és a Hollandidban székhellyel rendelkezo felszamolo
birtokaban vannak az e tarsasag pénziigyi helyzetére €és a hitelezok koveteléseire
vonatkozo informaciok.

Az alapeljaras sajatossaga, hogy a kdveteléseket nem az érintett karosultak, hanem
a felszamolo érvényesitette a karosultak ,,javara”. A kérdést eldterjesztd birdsag e
tekintetben a CDC-itéletre hivatkozik. Az ezen itélet alapjaul szolgald gyben a
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karosultak egy jogérvényesitd tarsasagra engedményezték a koveteléseiket. A
Birosdg allaspontja szerint a kovetelésnek az eredeti hitelezok altali
engedményezése Onmagaban nem fejthet ki hatdst a , Briisszel [a” rendelet
7. cikkének 2.pontja (e rendelkezés elézménye) értelmében joghatdsaggal
rendelkez6 birdsdg meghatarozasara, igy a karokozo eseményt minden kartéritési
kovetelés tekintetében —a kovetelések esetleges engedményezésétdl vagy
dsszevonasatol flggetlenul — kuldn kell meghatarozni.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint felmeriil a kérdés, hogy a CDC-itéletben
kialakitott ~ szigoru  szabalyok vonatkoznak-e az elkdvetés \, helyének
meghatarozasara is olyan kereset esetében, amelyet egy felszdmeol6 valamennyi
hitelezd javara indit, mivel e tekintetben nem kovetelések engedményezésérol
vagy Osszevonasardl van sz6, hanem csupdn kollektiv étdek keépviscletérolya
felszamolonak a fizetésképtelenségi eljaras korébe tartozé vagyon ertékesitesével
kapcsolatos torvényi feladata alapjan. Felmeril tovabha as kérdés, »hogy
alkalmazandok-e a szigoru szabalyok a Stichting altal,a BW 3:305a. ¢cikke szerint
inditotthoz hasonl6 kozérdekii kereset tekintetébén. Ebbén, az esetben is kizarolag
egy kollektiv érdek képviseletérdl van széyugyanis, nemwpedig kovetelések
engedményezésérdl vagy 0sszevonasarol.

A kar bekovetkezése helyének meghatarezasa ‘a,jelemigyben nehézségekkel jar,
mivel nem egyértelmi, hogy hol keletkezettaz'eredeti kar. A kérdést eldterjesztd
birdsdg azonban arra a feltételezésre hajlik,“hogy a"BMA NL vagyonanak (a
fizetésképtelenségi eljaras kérébe tartozd vagyon) helye tekinthetd azon helynek,
ahol valamennyi hitelez6 az eredetinkart elszenvedte, mivel a hitelezOknek a BMA
AG magatartasa miatt gSakrazt'kovetOen keletkezett kara, hogy a finanszirozasnak
a BMA AG Altali megsziintetése hatranyosan befolyasolta a BMA NL vagyonat.

A kérdést el6terjesztd, bivgsag, arra is keresi a valaszt, hogy a CDC-itéletben a
,Briisszel 1a? rendelet \84Cikke( 1. pontjanak (e rendelkezés elézményének)
alkalmazasa tekintetében kialakftott azon szabaly, amely szerint a tébb alperessel
szemben, inditotty, keresetek kozotti kapcsolatot a keresetek benyujtasanak
idépoentjaban “kelb wmegitélni, ¢és késobb bekovetkezd koriilmények nem
valteztatnak ezeny alkalmazando-e az e rendelet 8. cikkének 2. pontja értelmeben
vett,\harmadik “fel “perbevonasaval folyé perben. Amennyiben ez a helyzet, a
harmadikwfel perbevonasaval folyd per eldontésre vonatkozo birdsagi joghatdsagot
is aJkereset benyujtasanak idépontja alapjan kell megitélni.

Az e kérdésre adando valasz jelentGséggel bir a jelen ligyben, mivel a kérdést
eldterjesztd birosdg kezdetben jogellenesen dallapitotta meg a felszamold
keresetével kapcsolatos joghatosagat a fizetésképtelenségi rendelet 3. cikke
alapjan. Az e kérdésre adandd nemleges valasz esetén ez a téves dontés azt
eredményezné, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag a Stichting altal benyujtott
beavatkozasi kereset tekintetében elveszitené a ,,Briisszel Ia” rendelet 8. cikkének
2. pontjara alapozott joghatdsagat, és hogy utdlag kellene eldontenie, hogy
rendelkezik-e joghatosaggal méas alapon. Ha a CDC-itéletbdl eredd, fent emlitett
szabaly ezzel szemben alkalmazand6 a ,,Briisszel Ia” rendelet 8. cikkének
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2. pontja ertelmeben vett, harmadik fel perbevonasaval folyo perre, akkor e
rendelkezés szerint fennmarad a kérdést elGterjesztd birdsagnak a Stichting
keresetének elbiralasara vonatkozo joghatosaga. Ezt a keresetet ugyanis azt
kovetden inditottdk, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag megallapitotta —a
felszamol¢ altal inditott — eredeti eljarasra vonatkozé joghatdsagat.

Végiil a kérdést eldterjesztd birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy az alkalmazando
jog megallapitasa soran jelentéséggel bir-e azon kortlmény, hogy valamennyi
hitelez6 karanak keletkezéséhez hozzajarult az, hogy a BMA AG nem vallalt a
lednyvéllalataval, a BMA NL-lel kotendd, a német jog alkalmazasat elGiro tovabbi
finanszirozasi megallapodasokat. A kérdést eldterjesztd birosag azt, ‘szeretné
megtudni, hogy e tekintetben a ,,Roma II” rendelet 4. cikkének™(8) bekezdése
értelmében vett olyan koriilményrél van-e sz, amelybdl dz kovetkezikphogya
jogellenes karokozas szorosabban kapcsolddik egy Hollandiatoheltérévorszaghoz.
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