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Sprawa C-438/19
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
11 czerwca 2019 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Oberlandesgericht Dusseldorf (Niemcy)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z _wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

4 czerwca 2019 r.

Strona powodowa, wnoszgca apelacje i pozwana,wzajemna w postepowaniu
apelacyjnym:

Bundesverband der \/érbraucherzentralen und Verbraucherverbande
— Verbraucherzentrale'Bundesverband.e.V.

Strona pozwana, wnoszaca apelagje 1'pozwana wzajemna w postepowaniu
apelacyjnym:

Frontline Digital GmbH

[...] Ogtoszono w dniu 4 czerwca 2019 1.
-] [.-]
OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
POSTANOWIENIE
W sprawie

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.,

strony powodowej, wnoszacej apelacje i pozwanej wzajemnej w postepowaniu
apelacyjnym,

[...] przeciwko
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Frontline Digital GmbH,

stronie pozwanej, wnoszacej apelacje i pozwanej wzajemnej w postgpowaniu

apelacyjnym,

[...] Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszego sadu krajowego w Dusseldorfie) 20.
izba cywilna po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 kwietnia 2019 r. [...] [Or.

2]

postanowik

Postepowanie zostaje zawieszone.

Oberlandesgericht Dusseldorf (wyzszy sad krajowy, we Dusseldorfie) przedktada
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastgpujace pytania dotyczace
wyktadni dyrektywy Parlamentu Europejskiegosi, Rady, 2011/83/UE z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow, zmieniajacej dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE ParlamentuyEuropejskiego i Rady oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/BWG i dwyrektywe 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (DzU."In304, s. 64), zwanej dalej ,,dyrektywg 2011/83”
celem wydania orzeczenia w trybie prejudycjainym:

1.

Czy w wypadky Suméw zawieranych na odlegto§¢ konsumentowi
dostarczane sghatresei eyfrowedw rozumieniu art. 16 lit. m) dyrektywy
2011/83/UEWw sytuacji, gdy konsument zawiera z przedsigbiorca umowe w
przedmiocie korzystania =z internetowego »portalu do zawierania
Znajomosci«?

W raziewodpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — Czy rozpoczecie
przez przedsigbiorce dostarczania konsumentowi tresci cyfrowych prowadzi
dotutraty prawa do odstgpienia przez konsumenta od umowy zgodnie z art.
16y lithem) dyrektywy 2011/83 takze wtedy, gdy wbrew art. 8 ust. 7
dyrektywy 2011/83 przedsigbiorca uprzednio nie przestal konsumentowi
potwierdzenia zawarcia umowy z podanymi tam informacjami?

Jezeli w takim wypadku konsument nadal zachowuje prawo do odstapienia
od umowy:

Czy konsumenta nalezy uprzednio o tym powiadomi¢ zgodnie z art. 6 ust. 1
lit. k) dyrektywy 2011/83? [Or. 3]

Uzasadnienie:
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Powod jest organizacja zrzeszajaca 16 centrali konsumenckich [organizacji
reprezentujagcych prawa konsumentow, dziatajacych na szczeblu krajow
zwigzkowych — uwaga tlum.] oraz 25 dalszych organizacji zajmujacych si¢
zagadnieniami konsumenckimi i spotecznymi w Niemczech. Powod jest wpisany
na liste organizacji kwalifikowanych zgodnie z § 4 Unterlassungsklagegesetz
(Gesetz Uber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen VerstoRen;
ustawy o powodztwach o zaniechanie w razie naruszen prawa konsumenckiego i
innych). Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie wspolpracy
migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie ‘przepisOw
prawa w zakresie ochrony konsumentéw (Dz.U. L 364, s. A)ypowod zostat
wyznaczony przez Bundesamt fiir Justiz (federalny urzad 'ds. wymiaru
sprawiedliwosci, Niemcy) jako organ, do ktorego zwrocit sig¢\ austriacki
Bundeskartellanwalt (federalny urzad kartelowy, Austria)icelem 2zwalczenia
pewnych wewnatrzwspolnotowych naruszen ustaw. o ‘echronie  interesow
konsumentow.

Pozwana ma siedzibe w Niemczech i jest @peratorem yportalu’ do zawierania
znajomosci” [prowadzonego pod adresem internetowymjwww.parwise.at. Chodzi
tu o realizowane online posredniczeniedw znalezieniuypartnera, ktore kierowane
jest do konsumentow majacych miejsce‘zwyklege pobytu w Austrii. Pozwana
opisuje przedmiot swojej dziatalne§ei w sposéb nastepujacy:

Operator udostgpnia trescig,cyfrewe “bezplatnie, i odptlatnie. Klienci moga
przeglada¢ tresci cyfrowe oraz, kerzysta¢ z nich. Zawarto$¢ tych tresci
generowana jest przede wszystkim przez uzytkownikdéw 1 przyjmuje postaé np.
profili uzytkownikéw; hzdjeéf1 wiadomosci. Nawigzanie kontaktu nie jest
gwarantowane.

Przed nieodptatnym zarejestrowaniem si¢ na Stronie internetowej konsument
pytany jest, o woznecechy osobowosci, tak aby mozna mu bylo przedstawic¢
odpowiednie\ propezycje, pattnerow. Odptatne ,,cztonkostwo premium” pozwala
na fileograniczony odbior wiadomosci, ogladanie wszystkich zdje¢ oraz daje
nieograniczeneyprawo do kontaktu. Przed zawarciem umowy odptatnej konsument
otfzymuje m.in, nastepujaca informacje:

Wiyraznie whiosze o rozpoczecie przez operatora udostepniania tresci cyfrowych
natychmiast po dokonaniu zakupu, bez zwloki i przed uptywem terminu do
odstgpienia od umowy. Jest mi wiadome, ze wskutek wyrazenia niniejszej zgody
trace moje prawo do odstapienia 0od umowy chwilg udostepnienia mi tresci
cyfrowych.

Powdd kwestionuje w szczegdlnosci te wiasnie informacje, niezaleznie od innych,
niemajacych tu znaczenia postanowien. Uwaza 0N, ze pozwana w sposOb
nieprawidtowy informuje konsumenta o jego prawie do odstgpienia od umowy
[prawo to w austriackim porzadku prawnym okresla si¢ jako Riicktrittsrecht,
natomiast w porzadku niemieckim, a takze w samej dyrektywie 2011/83 prawo to
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okresla si¢ jako Widerrufsrecht — uwaga ttum.]. Umowa [Or. 4] nie dotyczy
dostarczania tresci cyfrowych 1 nalezy ja kwalifikowa¢ jako zwykla umowe o
swiadczenie ustug. Pozwana jest natomiast odmiennego zdania, ze chodzi tu o
dostarczanie tresci cyfrowych, stad z uwzglednieniem art. 6 ust. 1 lit. k) oraz art.
16 lit. m) dyrektywy 2011/83 informacji nie mozna podwazy¢.

Landgericht (sad krajowy) nakazat pozwanej zgodnie z zadaniem pozwu,

aby przy podejmowanych w ramach dziatalnos$ci gospodarczej czynnosciach w
stosunku do konsumentow, ktorzy maja miejsce zwyktego pobytu w Austrii,

przekazywala konsumentom przed ztozeniem przez nich o§wiad€zenia onzawarciu
umowy, ktore prowadzi do nabycia ptatnego cztonkostwa w ‘serwisie do
zawierania znajomosci, nast¢pujaca informacj¢ o utracie przez nichyprawado
odstgpienia od umowy:

,Wyraznie wnosze¢ o rozpoczecie przez operatorafudostepniania treseincyfrowych
natychmiast po dokonaniu zakupu, bez zwloki hprzed uptywem terminu do
odstgpienia od umowy. Jest mi wiadome, ze ‘Wskutek Wyrazeniaminiejszej zgody
trace prawo do odstgpienia od umowys, z ‘chwilghudestepnieniem mi tresci
cyfrowych.”

o ile bedzie to dokonywane w spoasob,nastepujacy.
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Landgericht (sad krajowy) wskazatl, ze takie o§wiadczenie
t

sadnien
oze zostaé\ztozone wytgcznie po zawarciu umowy, a nie przed ani
iego oswiadczenia o zawarciu umowy. Od powyzszego

cje.

d auBerhalb von Geschéftsrdumen geschlossene Vertrage [Fern-
artsgeschafte Gesetz — FAGG; ustawy federalnej o umowach
zawieranych na odleglos¢ 1 poza lokalem przedsigbiorstwa (ustawy o
czynnos$ciach na odleglos¢ i poza lokalem przedsigbiorstwa, zwanej dalej
»FAGG™)], ktdra stanowi m.in.:

§3

W niniejszej ustawie federalnej nastgpujace pojecia oznaczaja

[.]
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6. ,tresci cyfrowe” — dane wytworzone lub udostepnione w formie cyfrowe;j;

[...]
§4ust. 1

Zanim konsument zwigze si¢ umowa lub swoim o$wiadczeniem o zawarciu
umowy, przedsiebiorca musi w jasny 1 zrozumialy sposob przekaza¢é mu
nastepujace informacje:

[...]

8. w przypadku istnienia prawa do odstgpienia o warunkach, tetminach i spesobie
postepowania celem wykonania tego prawa, [...]

11. ewentualnie o nieistnieniu prawa do odstgpienia zgodmieyz § 184albo o
okolicznos$ciach, w ktorych konsument traci prawodde,odstapienia,

[..]
§ 7 ust. 3

Przedsi¢biorca obowigzany jest dodudostepnienia konsumentowi w odpowiednim
terminie po zawarciu umowy, nie pézniej jednak*miz [...] przed rozpoczgciem
$wiadczenia ustug, potwierdzenia zawartej umowy [...] W razie potrzeby
potwierdzenie zawartej aamowy, powinno zawiera¢ roéwniez potwierdzenie
wyrazenia przez konsumenta zgody ‘iyptzyjecia do wiadomosci tresci § 18 ust. 1
pkt. 11.

[..]
§18 ust. 1

Konsumentowi nie, przystuguje prawo do odstgpienia w przypadku umoéw
zawieranyeh navedleglosé lub poza lokalem przedsigbiorstwa i dotyczacych [Or.
6]

P.]

11. destarczania tresci cyfrowych nieutrwalonych na materialnym no$niku
danych, jezeli przedsigbiorca — za wyrazng zgoda [konsumenta] na wczesniejsze
rozpoczgcie wykonywania umowy i po udostepnieniu [...] o$wiadczenia zgodnie
z (...) § 7 ust. 3 — rozpoczat dostarczanie tych tresci jeszcze przed uptywem
terminu do odstgpienia [...]

W przedmiocie pytania pierwszego:

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze przedmiotem zadania pozwu, co wynika ze
sposobu jego sformutowania oraz wyjasnien udzielonych w trakcie posiedzenia
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sadu odsytajacego, jest wylacznie rzekomo niewlasciwe informowanie
konsumentow o przystugujacym im prawie do odstgpienia. Stad nie ma znaczenia,
ze konsument, jak tego dowodzi przedstawiony zrzut ekranu, poprzez naci$nigcie
znajdujacego si¢ bezposrednio pod tekstem przycisku ,kupuje” wyraza
jednoczesnie swoja zgode na natychmiastowe rozpoczgcie wykonywania
[umowy] i1 zwigzang z tym rezygnacj¢ z prawa do odstgpienia. Sad odsytajacy nie
rozstrzyga zatem, jakkolwiek jest to migdzy stronami sporne, czy taka zgoda
moze zosta¢ wyrazona wylacznie po, a nie jednocze$nie ze zlozeniem
oswiadczenia o zawarciu umowy [jak to przyjat Landgericht], oraz czy zgoda jest
»wyrazna” (co jest watpliwe, poniewaz oswiadczenie o wyrazeniu, zgody zostato
ustawione przez pozwang jako funkcja domyslna i konsument ni€ymeze dokonad
odmiennego wyboru).

Rozstrzygnigcie sporu zalezy w pierwszej kolejnosci od tego, czy przedmiotem
umowy dotyczacej serwisu do zawierania znajomosei, jest (wyldeznie)
dostarczanie tresci cyfrowych. Jezeli tak, to infermagj¢ nalezyaoceni przez
pryzmat art. 8 ust. 1 lit. K) dyrektywy 2011/83/UE (tege detyczy pytanie drugie).
Jezeli na pytanie pierwsze nlezy udzieli¢ odpowiedzi, przeczaeej, to pozew juz z
tego powodu podlega uwzglednieniu, ze pozwana niezgodnic z prawem informuje
0 wygasni¢gciu prawa do odstgpienia guzwraz z rozpoezeciem wykonywania
$wiadczenia, podczas gdy w razie przyjeeia kwalifikacji [Swiadczen] jako ustug
prawo to moze wygasna¢ zgodnieize znajdujgeym, wtedy zastosowanie art. 16 lit.
a) dyrektywy 2011/83 dopiere. W momencie catkowitego zakonczenia ich
swiadczenia.

Judykatura przyjmuje, ze dostarczamie treSci cyfrowych nie musi polegac
wylacznie na jednorazowej dostawieyze strony przedsigbiorcy, ale w gre wchodzi
takze dlugoterminowy", ‘stosunek & charakterze ciaglym [zob. wyrok
Oberlandesgericht Miinchen (wyzszego sadu krajowego w Monachium, Niemcy)
z dnia 930 ‘““czerweca s, 2016 r, sygn. akt 6 U  732/16,
ECLI:DE:OLGMUEN;2016:0630.6U732.16.0A, w przedmiocie umowy o dostep
do programu, telewizyjnego za posrednictwem Internetu]. Uzasadnia si¢ to m.in.
odwotaniem'de,art. 14.ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/83 [Or. 7], ktory przewiduje
wylgezenie Woboewigzku poniesienia przez konsumenta kosztow roéwniez w
przypadku jedynieiczesciowego udostepnienia zadanych tresci cyfrowych.

Roéwniezyw razie przyjecia tego pogladu sad odsylajacy sktania sie ku temu, by
odmowic zastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie. Przedmiot umowy nie
ogranicza si¢ do ,dostarczania” konsumentowi tresci cyfrowych. Pozwana
musiata rowniez dodatkowo utrzymywa¢ mozliwo$¢ nawigzania kontaktu z
innymi uzytkownikami przez czas trwania umowy. Nadto pozwana musiata
umozliwi¢ wprowadzanie danych przez uzytkownikéw oraz — w ramach swojej
koncepcji biznesowej — udostepnic je rowniez innym uzytkownikom, zeby osoby
trzecie mogty nawigza¢ kontakt z klientem. Konsument nie jest zatem jedynie
odbiorcg tresci cyfrowych, ktdéry swoim zyczeniem powoduje jedynie rozpoczecie
[ich] dostarczania, ale sam jest rowniez dostawcg danych, ktore udostepniane sg
innym Kklientom. Koncepcja biznesowa pozwanej polega wlasnie na tym, by
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mozliwie jak najwigcej konsumentéw wprowadzito swoje dane oraz umozliwito
innym konsumentom zaznajomienie si¢ z tymi danymi i przez to nawigzanie
kontaktu. Swiadczenie, do ktorego zobowiazuje si¢ pozwana przenosi zatem
istotnie zwykle dostarczanie tresci cyfrowych na rzecz zainteresowanych
konsumentow. Celem zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow
(art. 1 dyrektywy 2011/83) wyjatki interpretowane sg co do zasady Scisle.
Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy) wypowiedziat
si¢ w przedmiocie ustanawiajacego wyjatek art. 16 lit. ¢) dyrektywy 2011/83 w
sprawie, ktora dotyczyla dostarczenia i zamontowania schodotazu w budynku
mieszkaniowym {wyrok  Bundesgerichtshof  (federalnego “\trybunatu
sprawiedliwosci) z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt VIL ZR%\243/17,
ECLI:DE:BGH:2018:300818UVI11ZR243.17.0, [...]}. Bundesgerichtshof
(federalny trybunal sprawiedliwos$ci) przyjat, ze przepis ustanawiajgcy wyjatek
nie znajduje zastosowania wtedy, gdy dostawa towasw,nic)stanowi\glownego
przedmiotu umowy. Kwestia zastosowania art. 16 lit. m) dyrektywy 2011483 nie
zostala jeszcze rozstrzygnigta i ma znaczenie mie tylko Wy odniesieniu do
dyrektywy 2011/83, ale takze dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawiewnicktoryeh “aspektow uméw o
dostarczanie tresci cyfrowych i1 ustug cyfrowyeh (DzU. Iy, 136,s. 1).

W przedmiocie pytania drugiego

Jezeli umowa miataby dotyczyC tré§ci cyfrowychito nalezatoby zbadaé, czy
udzielana przez pozwang infermaeja odpowiada ebowigzujacym w tym zakresie
przepisom. Postawi¢ tu nalézy nastgpujace pytania czastkowe: [Or. 8]

. Czy prawo kensuménta ‘do odstagpienia od umowy wygasa w kazdym
przypadku okreslonym w agt. 16 lit. k) dyrektywy 2011/83, czy tez
muszg zosta¢ spetnione,dalsze przestanki [tego dotyczy lit. a)]?

. Jezeli musza zostaé,spetnione dalsze przestanki, to czy musza by¢ one
wskazane wiinformacji udzielanej przez przedsigbiorce konsumentowi

[tego dotyczylit. b)]?
a)

T4 Nie zostalo jeszcze wyjasnione, czy prawo do odstgpienia zgodnie z art. 16
lit. k) dyrektywy 2011/83 — przy zatozeniu wyrazenia przez konsumenta na to
zgody "W sposob prawidlowy — wygasa juz w momencie rozpoczecia przez
przedsigbiorce wykonywania $wiadczenia, czy raczej jest to uzaleznione od
spetnienia dalszych przestanek. Tego dotyczy pierwsze pytanie czastkowe. W
mys$l art. 8 ust. 7 zdanie pierwsze dyrektywy 2011/83 przedsigbiorca dostarcza
konsumentowi potwierdzenie najpozniej w chwili dostarczenia towaroéw lub przed
rozpoczeciem S$wiadczenia ustugi. Zgodnie ze zdaniem drugim lit. b)
potwierdzenie to obejmuje rowniez ,,potwierdzenie uprzedniej wyraznej zgody
konsumenta 1 przyjecia do wiadomosci przez konsumenta zgodnie z art. 16 lit.
m)”. Sporne jest, czy konsument traci swoje prawo do odstgpienia od umowy
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takze wtedy, gdy takie potwierdzenie nie zostanie przekazane zanim
przedsigbiorca zacznie dostarcza¢ tresci cyfrowe. Nie zgadza si¢ z tym
ustawodawca austriacki 1 t¢ utrate wyraznie uzaleznia od tego, by dostawa
rozpoczegta si¢ ,,po udostepnieniu [...] o$wiadczenia zgodnie z [...] § 7 ust. 3%;
[...]. Ustawodawca niemiecki natomiast odmiennie przyjmuje, ze w przypadku
art. 8 ust. 7 dyrektywy 2011/83 chodzi o zwykly obowiazek dokumentacyjny i do
wygasniecia prawa do odstapienia moze dojs¢ takze bez uprzedniego przestania
tego potwierdzenia {Bundestagsdrucksache (druk parlamentu federalnego) nr
17/12637, s. 55/56, s. 64; [...]}; brak takiego potwierdzenia powodujg po stronie
przedsiebiorcy jedynie trudno$ci dowodowe.

Tre$¢ art. 16 lit. m) dyrektywy 2011/83 nie zawiera takiego wymogu. Watpliwe
jest juz to, czy istnienie takiego wymogu mozna stwierdzi€¢ dokonujac tgeznej
interpretacji z art. [Or. 9] 8 ust. 7 dyrektywy 2011/83, W tym zakreSie
ustawodawcy krajowemu nie przystuguje swoboda regulacyjna, [por. s Uwaga
ttum.] art. 4 dyrektywy 2011/83. Wskazuje si¢ s0wniez nagtopze w innym
przypadku art. 14 ust. 4 lit. b) pkt iii) nie mialby w ogole,zakresu zastosowania
[tak samo przedstawiono to w Bundestagsdrucksache “(druku parlamentu
federalnego) nr 17/12637, s. 64, ale na tej podstawie przyjeto tam wniosek, ze
implementacja przepisu do prawa krajowegobytaby zbgdna):

b)

Jezeli przyjmie si¢, ze prawo, konsumenta do odstapienia wygasa jedynie wtedy,
gdy przedsiebiorca przedarozpoezeeiem dostarczania tresci cyfrowych przestat
takze potwierdzenie zgodnie z agt. 8 ust. 7 dyrektywy 2011/83, to pojawia si¢
drugie pytanie czastkowe Wakwestiintego, ezy przedsigbiorca musi informowac o
tym warunku (co gV ninigjszej sprawictmie miato miejsca). Zgodnie z art. 6 ust. 1
lit. k) dyrektywy 2011/83 'w._przypadkach, w ktérych na podstawie art. 16
konsumentowi nieyprzystuguje prawo do odstgpienia od umowy, przedsigbiorca
jest zobowigzany dowpoinformowania konsumenta takze o okoliczno$ciach, w
jakich konsumentitraci prtawo do odstgpienia od umowy.

Tres¢ art. 6 ust. Wlit. k) nie jest w pelni jednoznaczna. Z jednej strony moze on
by¢, rozumiany ‘w ten sposob, ze konsument musi zosta¢ poinformowany
wytacznie, o okolicznosciach wskazanych w art. 16. Nie nalezy do nich wigc
wymikajgcy zfart. 8 ust. 7 dyrektywy 2011/83 wymog uprzedniego przestania
potwierdzenia umowy. Z drugiej strony moze by¢ on rozumiany takze w ten
sposOb,¥ze w przypadkach okreslonych w art. 16, kiedy w gre wchodzi
wygasnigcie prawa do odstgpienia, konsument winien by¢ informowany
kompleksowo o okolicznosciach prowadzacych do wygasnigcia tego prawa, w
tym rowniez o wymogu uprzedniego przestania potwierdzenia umowy.

Cel w postaci zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow (art. 1
dyrektywy 2011/83) przemawia za wyczerpujagcym obowigzkiem informacyjnym.
Udzielenie niewystarczajacej informacji moze powstrzyma¢ konsumenta od
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skorzystania z jego prawa do odstapienia w tych przypadkach, w ktorych takie
prawo jednak mu przystuguje.

Z drugiej strony zarzuci¢ mozna, ze zbyt ucigzliwe jest wymaganie od
przedsigbiorcy pouczania takze o obowigzku uprzedniego przestania
potwierdzenia umowy zgodnie z art. 8 ust. 7 dyrektywy 2011/83/UE, poniewaz
[Or. 10] wymog ten wyprowadzi¢ mozna dopiero z catoSciowej wyktadni tekstu,
ktora do tego jest sporna. Niemieckie orzecznictwo dotyczace pouczenia o prawie
do odstgpienia przyjmuje po czgsci, ze przedsigbiorca moze opierac si¢ przy
formutowaniu pouczenia na tekscie ustawy, a to takze wtedy, gdy ten jest niejasny
lub gdy w polaczeniu z innymi przepisami jest niedokladny Atakynp. wyrok
Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci) z dnia 16 maja 2017
r., sygn. akt X1 ZR 586/15, ECLI:DE:BGH:2017:16057UXIZR586.15.0, nh, 23

[.-1}-
[Podpisy]
[.-]
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