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Sag C-189/20
Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

5. maj 2020
Forelaeggende ret:

Oberster Gerichtshof (@strig)
Afgerelse af:

27. februar 2020
Revisionsappellant og sagsggt:

Laudamotion GmbH
Revisionsindstaevnt og sagseger:

Verein fir Konsumenteninformation

80b 107/19x

I sagen mellem Sagsgger Vereind flir Konsumenteninformation, 1060 Wien,
[udelades] mad sagsggte kaudamotion GmbH, 2320 Schwechat, [udelades] om
undladelsenog domisoffentliggarelse har Oberster Gerichtshof (gverste domstol)
som hgjeste appelinstans [udelades] som fglge af sagsagtes revisionsappel af dom
af 28.majy2019, [udelades] afsagt af Oberlandesgericht Wien (den gverste
regionale domstol 1\Wien) som appeldomstol, med hvilken dom Landesgericht
Korneuburgsy(regional domstol) dom af 5. februar 2019 [udelades] blev delvist
stadfastet g delvist endret, pa et lukket retsmade afsagt [org. s. 2] falgende

Kendelse:
Den Europeiske Unions Domstol foreleegges falgende prajudicielle spargsmal:

1.  Skal bestemmelserne i forordning (EU) nr. 1215/2012, seerligt artikel 25,
artikel 17, stk. 3, og artikel 19, i givet fald ogsa under hensyntagen til artikel 67,
fortolkes saledes, at de er til hinder for en urimelighedskontrol af internationale
veernetingsaftaler, jf. henholdsvis direktiv 93/13/E@F og den pageldende
nationale gennemfgrelseslovgivning?
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2. Skal artikel 25, stk.1, ferste pkt., i forordning (EU) nr.1215/2012
(»medmindre aftalen er materielt ugyldig efter loven i den pagaldende
medlemsstat«) fortolkes saledes, at en indholdskontrol efter national ret i det
valgte veernetingsland — som raekker ud over det harmoniserede retsomrade —
dermed gares mulig?

3. Safremt det farste og det andet spgrgsmal besvares benagtende:

Skal den nationale gennemfarelseslovgivning, som i henhold til direktiv
93/13/EQ@F skal danne grundlag for en urimelighedskontrol, findesdi den valgte
vaernetingsmedlemsstats ret eller efter princippet om lex causae (det lands lov, der
i almindelighed geelder) i domstolslandet?

Begrundelse:

I. Faktiske omstaendigheder i hovedsagen:

Hovedsagen er en sag om kontraktvilkar. Sagsggeren ex.emsammenslutning, der i
henhold til gstrigsk lov om forbrugerbeskytielse har kampetencetil at anleegge sag
med henblik pa beskyttelse af forbrugernes interesser. Det sagsegte
luftfartsselskab (et sakaldt [org.mss3] “wlavprishuftfartsselskab«) driver via
www.laudamotion.com en flyreservationsportals, Selskabet benytter i denne
forbindelse de almindeligess,befordringsbetingelser og de almindelige
forretningsbetingelser i den érhvervsmaessige relation til forbrugerne. Reservation
af flyvninger kan hos sagsggte ‘udelukkendesforetages online. Sagsaggte udbyder
ikke rent indenlandsk befordring i @strig:

Falgende kontraktvilkar i sagsggtes omtalte almindelige forretningsbetingelser er
relevant i dendoreliggende sag.emwprejudiciel afgarelse:

»2.4 Safremt andet»ikkefglgér af aftalen eller relevante love, henhgrer Deres
aftale omybefordring med.0s [...] samt samtlige uoverensstemmelser pa grund af
eller ' relation til"den'navnte aftale under irske domstoles kompetence. «

I, Parternes pastande og anbringender i hovedsagen:

Sags@gerenvanfarte, at kontraktvilkaret om varneting er ugyldigt. Formuleringen
»safremt andet ikke falger af aftalen eller relevante love« er uigennemsigtig i § 6,
stk. 3, 1 den gstrigske lov om forbrugerbeskyttelses forstand, fordi forbrugerne
selv ma undersgge, om den fastsatte retlige kompetence er lovmedholdelig. En
sadan aftale medfarer desuden alvorlig skade, jf. § 879, stk. 3, i den gstrigske
borgerlige lovbog, ikke mindst fordi de gvrige mulige veerneting, jf. forordning
nr. 1215/2012, serligt forordningens artikel 7, som falge af aftalen ikke star til
radighed for forbrugeren, og er derudover i gvrigt overraskende i § 864a i den
gstrigske borgerlige lovbogs forstand, fordi en forbruger som falge af sagsggtes
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hjemsted i @strig ikke burde have grund til at regne med irske domstoles
enekompetence.

Sagsggte paberabte sig, at den i kontraktvilkaret indeholdte veernetingsaftale
udelukkende [org. s. 4] skulle vurderes i relation til forordning nr. 1215/2012.
Artikel 17, stk. 3, i forordning nr. 1215/2012 undtager saledes transportaftaler fra
de i medfer af forordningens artikel 19 geeldende begraensninger for sa vidt angar
forbrugeraftaler. VVarnetingsaftaler er derfor gyldige i henhold til artikel 25 i
forordning nr. 1215/2012, nar begrensningerne i forordningens kapitel [I1],
afdeling 4, ikke finder anvendelse. Der ma som falge af fellesskabsréttens forrang
ikke finde urimelighedskontrol sted i medfgr af den nationale rets,bestemmelser. |
gvrigt er kontraktvilkaret som faglge af den paregnelige grenseeverskridende
karakter ikke overraskende og heller ikke uigennemsigtigt,eftersom det medyden
farste saetning bliver preaciseret, at det planlagte verneting er“emfattet af de
veerneting, som matte fglge af Montrealkonventionen eller» anden relevant
lovgivning.

I11. Retsforhandlinger i hovedsagen:

Retten i forste instans tog ikke pastanden,vedrarende det nzvnte kontraktvilkars
ugyldighed til fglge. Artikel 25 i forordning nr. 1215/2012 gar saledes forud for
national ret pa omradet. Kontraktvilkarety erwgaeldende i henseende til
vaernetingsaftalers gyldighed, formy,ogwvirkning.

Appelretten gav sagsggeren medhold i appellen. Retten gik i denne forbindelse ud
fra, at veernetingsaftaler iforbrugeraftaler, som er omfattet af direktivet om
urimelige  kontraktvilkars, i forbrugeraftaler (herefter »vilkarsdirektivet«)
henholdsvis den“natienale “gennemfarelseslovgivning, ogsa pa artikel 25 i
forordningens anvendelsesomrade matte veere underlagt urimelighedskontrollen i
henhold til vilkarsdirektivet'egidermed i nogle tilfelde kunne veere ugyldige. Den
nationale lTovgivning, der gennemfarer vilkarsdirektivet, er saledes udtryk for en
reguleringhaf /den retlige, kompetence som omhandlet i artikel 67 1 forordning
nr."1215/2012, eftersom vilkar, der ophaver eller indskreenker en forbrugers
mulighed for atyindbringe en sag for en national ret, vil kunne betegnes som
urimeligeyf. Toxg.'s. 5] vilkarsdirektivets bilag 1, litra g. En urimelighedskontrol i
henholdytil “wilkarsdirektivet er saledes netop under omstendigheder som de
foreliggendes af seerlig betydning, fordi det felger af forordningens artikel 17,
stk. 3, at de begraensninger, der er fastsat i henhold til forbrugerbeskyttelsen, ellers
ikke ville kunne finde anvendelse pa en transportaftale. Kontraktvilkaret er under
alle omstendigheder uigennemsigtigt, jf. 86, stk.3, i den gstrigske lov om
forbrugerbeskyttelse.

Oberster Gerichtshof (gverste domstol) skal nu tage stilling til sagsegtes
revisionsappel af appelrettens afgarelse. Sagsegte har nedlagt pastand om
frifindelse.
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IV. Retsgrundlag:
EU-ret:

Det EU-retlige grundlag for den foreliggende anmodning om prajudiciel afgerelse
udgeres navnlig af artikel 25, artikel 17, stk. 3, artikel 19 og 67 i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det
civil- og handelsretlige omrade og i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993
om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler.

National ret:
8 6, stk. 3, i Konsumentenschutzgesetz (gstrigsk lov om forbrugerbeskyttelse):

»Et kontraktvilkar [ almindelige forretningshetingelser eller
standardkontraktformularer er ugyldigt, safremtadet ervaffattet uklart eller
uforstéeligt.« [Org. s. 6]

8§ 864a i Allgemeines Birgerliches Gesetzbuchy(gstrigsk bergerlig lovbog):

»De bestemmelser med useedvanligtindhold, som emkontraherende part anvender
I de almindelige forretningsbetingelser “eller,i“undertegnelsesaftaler, betragtes,
som om de ikke var aftalte, safremt de er ugunstige for den anden part, og safremt
denne, bl.a. henset til omStendighederne, ‘herunder serligt retsaktens ydre
udformning, ikke havde @rfund“til at forvente sig nogle sadanne bestemmelser,
medmindre den ferstnevate aftalepart specifikt har henledt den anden parts
opmaerksomhed pa disse bestemmelseh.«

8§ 879, stk. 3, isAllgemetnes Blrgerliches Gesetzbuch (gstrigsk borgerlig lovbog):

»Et kontraktvilkar,der enindeholdt i de almindelige forretningsbetingelser eller i
undertegnelsesaftaler, og sem ikke fastseetter en af parternes hovedforpligtelser,
er udényidere tgyldigt, safremt det, henset til samtlige omsteendigheder, medfarer
alvorlig skade'for en af'parterne.«

V. Rrajudicielle spgrgsmal:

Retten til foreleqgelse:

[udelades]

Begrundelse for foreleggelsen:

1. Der er i den retsvidenskabelige litteratur uenighed om, hvorvidt og i givet fald i
hvilket omfang internationale veernetingsklausuler, som falder inden for det [org.
s. 7] af forordning nr. 1215/2012 regulerede omrade, er underlagt en generel
urimelighedskontrol:
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1.1. En af opfattelserne gar ud pa, at artikel 25 i forordning nr. 1215/2012 udger
en geldende regulering af en vernetingsaftales gyldighed, form og virkning;
enhver form for kontrol med indholdet i medfar af national ret, herunder ogsa for
sa vidt angar vernetingsklausuler, er udelukket. Der er saledes allerede med den
begraensede gyldighed af vaernetingsaftaler med forbrugere, forsikringstagere og
arbejdstagere sgrget for beskyttelse af den typisk svagere part.

Fortalerne for denne opfattelse [udelades] gar ud fra, at forordning nr. 1215/2012
omhandler et lukket kompetencesystem. En fortolkning af artikel 25 i forordning
nr. 1215/2012, som indebar tilladelse til kontrol med indholdet{i medfar af
national ret, ville std i et modsatningsforhold tile, “forerdningens
harmoniseringsformal. Fortalerne henviser i denne forbindelse serligttil EU-
Domstolens praksis vedrgrende artikel 17 i Bruxelleskonventionen af, 1968,om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgarelser i borgerlige. sager,
herunder handelssager [udelades], hvorefter det i Qwerensstémmelse med et
retssikkerhedshensyn falger, at valget af den udpegede retkun kan kontrelleres ud
fra de hensyn, som ligger til grund for kravenewi denne, bestemmelse (jf.
ECLI:EU:C: 1999:142 C-159/97, preemis 46 ff.). [Qrg:s. 8]

1.2. Spergsmalet er imidlertid, omg, va@rnetingsaftalerikke er undergivet
urimelighedsbegransninger, som fglger af, afledt " EU-ret — seerligt i relation til
vilkarsdirektivet [udelades]. Artikel 19 i ferordning nr."1215/2012 opstiller ganske
vist begraensninger for vaernetingsaftaler “med,, forbrugere. Transportaftaler er
imidlertid, jf. artikel 17, stk¢3, T ferordning ‘nr. 1215/2012, undtaget fra kapitel
[11], afdeling 4. Dermed bestarider stadigwet behov for forbrugerbeskyttelse, som
der kunne tages hensyn'til ved“anvendelse af vilkarsdirektivets bestemmelser
[undlades].

Der anbefales,en “urimelighedskontrol i henhold til vilkarsdirektivet, serligt i
relation til bestemmelsenti,artikel 67 i forordning nr. 1215/2012: Den nationale
lovgivnings, dergennemfarerwilkarsdirektivet, er udtryk for en regulering af den
retlige ‘kompetence, eftersom et vernetingskontraktvilkars ugyldighed har til
falge, at detaf lovgivningen falgende kompetencesystem er geeldende og en anden
ret ‘end ‘den“aftalte 1 de fleste tilfelde er kompetent [udelades]. Andre
argumenterer, fors at en veernetingsaftale som felge af vilkarsdirektivets
mintmumsstandard [org. s. 9] i medfegr af artikel 25, stk. 1, ferste punktum, i
forordning, nr. 1215/2012 ma skulle kontrolleres for materiel ugyldighed
[udelades].

1.3. Der er ogsa nogen, som er af den opfattelse, at EU-lovgivers henvisning til
den »materielle ugyldighed« i artikel 25, stk.1, ferste punktum, i forordning
nr. 1215/2012 ogsa muligger kontrol med indholdet af vearnetingsklausuler i de
almindelige forretningsbetingelser [udelades].

2. Oberster Gerichtshof skal saledes undersgge, hvilket forhold bestemmelserne i
forordning nr. 1215/2012 har til henholdsvis vilkarsdirektivet og den relevante
nationale gennemfarelseslovgivning, 0g om tilsidesaettelsen af
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forbrugerbeskyttelsesbestemmelser er omfattet af begrebet materiel ugyldighed i
artikel 25 i forordning nr. 1215/2012 — ogsa selv om de pagaldende bestemmelser
ikke fglger af afledt EU-ret. Endelig forekommer det uklart, om den konkret
anvendelige nationale lovgivning til gennemfarelse af vilkarsdirektivet kan findes
ved hjelp af lovvalgsreglen i artikel 25, stk. 1, forste punktum — altsa efter
princippet om forum prorogatum (aftalt veerneting).

Oberster Gerichtshof,

Wien, den 27. februar 2020
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[Udelades]



