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4. RV,
5. FU,

przy czym skarzacy w pkt 3 1 4 reprezentowani sg przez rodzicow, skarzacych w
pkt 112, wspdlnie zamieszkali pod adresem: [...] Duisburg,

strona skarzaca,

przeciwko

Stadt Duisburg [...],
druga strona post¢powania,

W sprawie

prawa o cudzoziemcach (zezwalenia na pobyt zgodnie z § 4 ust. 5
AufenthG — ustawy«0 pobycie; tutaj; postanowienie o0 zawieszeniu
1 odestaniu)

Verwaltungsgericht Dusseldorf (siodma izba) * (sadu administracyjnego w
Disseldorfie) w dniu 7 maja 2020w

[...]
postanowil:
Postepowanie zostaje zawieszone.
[Or2]

Na podstawie "art. 267 TFUE Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zostaja przedstawione nastepujace pytania prejudycjalne:

1. 7.Czy roszczenie dzieci tureckich wynikajgce z art. 9 zdanie
pierwsze decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia obejmuje réwniez -
bez dalszych warunkow - prawo pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim?

2. W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

a) Czy w wypadku wynikajacego z art. 9 zdanie pierwsze
decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia roszczenia o pobyt konieczne
jest, by rodzice dzieci tureckich korzystajacych z tego przepisu
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nabyli wczesniej prawa wynikajace z art. 6 ust. 1 lub art. 7 decyzji
nr 1/80?

b) Jezeli na pytanie drugie lit. a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi
przeczacej: Czy legalne zatrudnienie w rozumieniu art. 9 zdanie
pierwsze decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia nalezy
interpretowaé¢ w ten sam sposob jak w art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/807?

c) Jezeli na pytanie drugie lit. a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi
przeczacej: Czy roszczenie o pobyt dzieci tureckich na podstawie
art. 9 zdanie pierwsze decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia moze
powsta¢ po (jedynie) trzech miesiacach legalnégo zatrudnienia
jednego z rodzicow w przyjmujacym panstwie ezlonkowskim?

d) Jezeli na pytanie drugie lit. a) nalezysudzieli¢ odpowiedzi
przeczacej: Czy z prawa pobytu dzieci tureckichywynika kxowniez -
bez zadnych dalszych warunkéw € prawo, pobytu jeédnego lub
obojga rodzicow sprawujacych piecze?

I
Skarzacy sa obywatelami tureckimi.Skarzaey w pktd i 2,

Verwaltungsgericht nie odnosi Si¢ przy tyin oznaczeniu numerycznym do
numeracji zastosowanéjiprzez, skarzacych w* skardze, lecz do dokonanego
przez administracjgfsadowg ‘przestawienia na pierwsze miejsce po stronie
skarzacej rodzicéow,

sa rodzicami skatzgcychyw, pkt 3 -5, z ktorych skarzacy w pkt 5 jest juz
petoletni.

Skarzacy wipkt,1 wjechat, doNiemiec w dniu 5 wrze$nia 2015 r. na podstawie
wizy i wadniu 4ylistopada®2015 r. otrzymat od drugiej strony postepowania
zezwolchie nawpobyt'w.celu prowadzenia dziatalnosci na wlasny rachunek (jako
kierowca cigzarowki), wazne do dnia 27 marca 2017 r.

Skarzgeyww pkt 2 - 5 wjechali nastepnie na terytorium Republiki Federalnej
Niemiec'w dniu 19 lutego 2016 r. na podstawie waznej do dnia 16 maja 2016 r.
wizy ‘wydane] w celu taczenia rodzin i w dniu 20 kwietnia 2016 r., otrzymali
pozwolenie na pobyt zgodnie z 8 30 i § 32 AufenthG (Aufenthaltsgesetz, ustawa o
cudzoziemcach) wazne rowniez do dnia 27 marca 2017 r.

Skarzaca w pkt 2 pracowala jako asystent magazynowy w MKS Kurierservice
Metin Sariéziim w Duisburgu, ktory zglosit do Deutsche Rentenversicherung
(niemieckiego ubezpieczenia emerytalnego) okres zatrudnienia od 1 lutego [Or.
3] do 30 kwietnia 2016 r. (trzy miesigce). Kolejne okresy zatrudnienia zgltaszane
byly od 15 listopada do 31 grudnia 2017 r., od 1 stycznia do 15 stycznia 2018 r.
oraz od 1 sierpnia do 31 grudnia 2018 r.
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Skarzacy w pkt 3 - 5 uczeszczajg — zgodnie z za§wiadczeniem od dnia 21 czerwca
2016 r. — do szko6t publicznych w Duisburgu.

Po uptywie okresu waznosci wydanych zezwolen na pobyt druga strona
postgpowania potwierdzita skarzacym, iz zastosowanie ma fikcja przedluzenia
waznosci tych dokumentow.

Z dniem 1 grudnia 2017 r. skarzacy w pkt 1 wyrejestrowal swoja dziatalnosc
gospodarczg po tym, jak zostal przeciwko niemu wydany nakaz karny za
nieostrozne prowadzenie pojazdu bez prawa jazdy. W dniu 1 lutego 2018 r.
skarzacy ponownie zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarcza (mate przewozy do 3,5
tony).

Pismem swojego adwokata z dnia 2 pazdziernika 2018.r. strona skarzgca
poinformowala, ze skarzacy w pkt 1 chce w przysztosci pracowac jako pracownik
najemny 1 sktada wniosek o zezwolenie na pobyt zgodnie z §, 18§, AufenthG lub
inng majaca ewentualnie zastosowanie normg. SKarzgea w pkt 2ybedzie rowniez
ponownie zatrudniona od dnia 1 sierpnia 20188, podczas, gdy skarzacy w pkt 3 -
5 beda nadal uczeszczali do szkoty. Dzieciom przystugije prawo pobytu na
podstawie art. 9 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia harty3 decyzji nr 2/76 Rady
Stowarzyszenia.

Po wystuchaniu skarzacych druga strona postepowania odmowita przedtuzenia
wzglednie wydania zezwolen na pobyt'w drodze'zarzadzenia administracyjnego z
dnia 18 marca 2019 r. i wezwata skarzacyeh do opuszczenia kraju w terminie 30
dni od daty ogloszenia zarzadzenia, aywprzeciwnym razie zagrozila ich deportacja
do Turcji. W uzasadnieniu druga stfena postepowania podala, ze skarzacy w pkt 1
nie prowadzi juz dziatalnescina wiasny rachunek. Dochod pochodzacy z pracy
najemnej nie zapewhia potrzebujacej spotecznosci utrzymania wymaganego na
podstawie § 5 ustl pkt WAufenthG.

W dniu22marca 2019, r.%skarzacy wniesli skarge, w ktorej dalej utrzymywali
swojerzadanie wydania lub przedluzenia zezwolenia na pobyt.

Na poparcie swoich Zadan podnoszg oni, ze skarzacy w pkt 3-5 legalnie mieszkali
jako“tureckie dzieci skarzacych w pkt 1 i 2 ze swoimi rodzicami. Z prawa do
uezestnictwa,w edukacji na podstawie art. 9 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia
i arty, 3 decyzji 2/76 Rady Stowarzyszenia wynika prawo pobytu, ktére musi
przyshugiwac rowniez rodzicom sprawujacym pieczg.

Strona skarzaca wnosi w istocie o:

nakazanie drugiej stronie post¢gpowania uchylenia zarzadzenia z dnia 18
marca 2019 r. i wydania nowej decyzji w przedmiocie wnioskéw o
przedluzenie zezwolenia na pobyt, z uwzglednieniem opinii prawnej
sadu.

Druga strona postepowania wnosi o:
4
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oddalenie skargi, [Or. 4]

1 odwoluje si¢ w uzasadnieniu do motywow zaskarzonego zarzadzenia
administracyjnego. Ponadto podnosi ona, ze skarzacy w pkt 3 - 5 nie moga
powolywac si¢ na prawa wynikajace z art. 9 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia
juz cho¢by z tego powodu, ze ich rodzice nie nabyli praw wynikajacych z art. 6
lub 7 decyzji nr 1/80.

Druga strona postgpowania zawiesita wykonanie zaskarzonego zarzadzenia
administracyjnego podczas posiedzenia wyjasniajacego przed sprawozdawcy (w
postgpowaniu w sprawie skargi 1 w postepowaniu w przedmioeie \Srodkow
tymczasowych).

[...] [odestania do akt]
1.

Postepowanie nalezy zawiesi¢. Zgodnie z art. 26/W\TFUE "nalezy zwrdcic¢ si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Trybunahu)'e wydanic orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w przedmiocie pytan sfermutowanych w sentencji
postanowienia. Pytania te dotycza kwestii, wykladni, deeyzji nr 1/80 Rady
Stowarzyszenia z dnia 19 wrzes$niagl 980 %, w_sprawie fozwoju stowarzyszenia.
Jako ze powstata kwestia dotyczy wiyktadni prawa,Unii, wlasciwos¢ przystuguje
Trybunatowi.

1. Ocena prawna podn@$§zonego “przez skarzacych roszczenia o zobowigzanie
drugiej strony postepowania do penowmego rozpatrzenia ich wniosku o wydanie
zezwolenia na pobyt zgodnic'ze stanowiskiem prawnym sadu, przy jednoczesnym
uchyleniu rozstrzygniecia, ‘z dnia A8 marca 2019 r. oddalajgcego wniosek
skarzacych, oparta jest na obechymistanie prawnym.

Ponizsze przepisy prawa krajowego stanowia wlasciwe ramy prawne sporu:

8 4 AufenthG
)

(3), Cudzoziemiec, ktory posiada prawo pobytu na podstawie uktadu
stowarzyszeniowego EWG-Turcja, ma obowigzek wykazania istnienia tego prawa
poprzez«posiadanie zezwolenia na pobyt, o ile nie posiada on zezwolenia na
osiedlenie si¢ ani zezwolenia na pobyt staty UE. Zezwolenie na pobyt jest
wydawane na wniosek.

8§ 50 AufenthG

(1) Cudzoziemiec jest zobowigzany do opuszczenia kraju, jezeli nie posiada lub
utracit uprawnienie do pobytu, a prawo pobytu na mocy uktadu
stowarzyszeniowego EWG-Turcja nie istnieje lub ustato. [Or. 5]



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 7.5.2020 R. — SPRAWA C-194/20

(..)

2. Pytania prejudycjalne majg znaczenie dla rozstrzygnigcia sporu w
postgpowaniu gtownym 1 wymagaja udzielenia wyjasnienia przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

a) Dla oceny prawnej podnoszonego przez skarzacych roszczenia o
przedhuzenie zezwolen na pobyt wydanych na podstawie prawa krajowego
decydujace znaczenie ma to, w jaki sposob wptynie to na poswiadczone od dnia
21 czerwca 2016 r. uczeszczanie do szkoty przez skarzacych wpkt 3 - 5
mieszkajacych ze swoimi rodzicami we wspolnym gospodarstwie domowym,

Po przeprowadzeniu posiedzenia wyjasniajacego przez sprawozdawee niculega
watpliwosci, ze skarzgca w pkt 2 byla zatrudniona w okresie od 1 lutego do%30
kwietnia 2016 r. (trzy miesigce) z bezspornym prawemupobytu w Repiblice
Federalnej Niemiec. W kolejnych okresach zatrudmienia “posiadata “jedynie
poswiadczenia oparte na fikcji prawnej, lecz nie @zyskatayjuz pdozniej"zezwolenia
na pobyt. Nie ulega watpliwosci, ze skarzgey nie nabyli zadnych praw na
podstawie art. 6 i 7 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia.

Skarzacy nie dochodzili juz pdzniej roszezenyo wydanie, z€zwolenia na pobyt na
podstawie prawa krajowego - z wyjgtkiem ‘toszczefnwynikajacych z przepisu § 4
ust. 5 AufenthG, ktory zaktada istnienie prawa pebytu na podstawie przepisOw
uktadu stowarzyszeniowego.

Obecnie skarzacy powotuja sighjedynie na ‘przepis art. 9 decyzji nr 1/80 Rady
Stowarzyszenia, z ktofego'wywodza onimie tylko prawo uczestnictwa tureckich
dzieci w edukacji_szkolnej, i ksztalceniu zawodowym, ale rowniez prawo pobytu
dla skarzacych, pkta3 -3\5%zc\wzgledu na bezsporny miedzy uczestnikami
postepowania faktichyuezegszczania do szkoty. Miejsce pobytu skarzacych pkt 1 1
2, ktore jest konieczne dla praktycznej skutecznosci praw skarzacych w pkt 3 - 5 -
przynajmniej w odniesienithdo skarzacych w pkt 3 i 4, ktorzy sa jeszcze matoletni
— wynika\zdaniem, skarzacych rowniez z art. 9 decyzji nr 1/80 Rady
Stowarzyszenia.

W zakresie, wjakim skarzacy powoluja si¢ dodatkowo, a takze przede wszystkim
na, przepis ast.3 decyzji nr 2/76, orzekajaca izba przyjmuje, ze przepis ten zostal
catkewicie zastapiony przez art. 9 decyzji nr 1/80 1 ze skarzacy nie moga juz
wywodzi€ z tego przepisu zadnych praw.

b) Krajowe orzecznictwo dotyczace wplywu art. 9 decyzji nr 1/80 Rady
Stowarzyszenia na prawo pobytu jest niespdjne.

Zgodnie z wyrokiem Hessisches Verwaltungsgerichtshof (heskiego wyzszego
sadu administracyjnego) z dnia 17 lutego 1997 r.

[...]
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z art. 9 decyzji nr 1/80 wynika prawo pobytu dla dzieci, ale przepis ten nie
stanowi podstawy do roszczen o tagczenie rodzin lub innej legalizacji pobytu.

Tak jest rowniez w przypadku wyroku Hessisches Verwaltungsgerichtshof z
dnia 2 grudnia 2002 r. [...], chociaz jest to juz bardziej watpliwe w
odniesieniu do orzeczenia Trybunatu z dnia 17 wrzesnia 2002 r. - C-413/99 -
w sprawie Baumbast dotyczacej art. 12 rozporzadzenia (EWG) nr 1612/86.
[Or. 6]

Zgodnie z innym pogladem, przepis ten nie stanowi w zadnym wypadku podstawy
dla prawa pobytu, jezeli tureckie dziecko wjechato do kraju w celu‘ksztatcenia, a
nie w ramach faczenia rodzin. Dzieci nabywaja bowiem samodzielne)prawo
pobytu w zwigzku z ksztalceniem - jak wynika z art. 7 zdanie~drugie decyzji nr
1/80 - dopiero po zakonczeniu nauki.

OVG NRW (wyzszy sad administracyjny kraju, zwigzkowego hNadrenia
Potnocna-Westfalia), postanowienie z dnia 3(kwietnia 2001 s, [.-7].

Przepis ten nie stanowi podstawy dla prawa pobytu nawetwwtedy, gdy w chwili
wjazdu dziecka tureckiego rodzice nie pesiadaja juz, obywatelstwa tureckiego,
lecz obywatelstwo przyjmujacego panstwa cztenkewskiego.

OVG Rheinland-Pfalz (wyzszy sad administracyjny kraju zwiazkowego,
Nadrenia-Palatynat), postanewienie z dnia 29 lipca 2009 r. [...].

Zgodnie z innym pogladem, dzieciem ‘tureckim, ktore spetniaja pozostate wymogi
art. 9 zdanie pierwsze@decyzji nr 1480, przystuguje chronione prawem Unii prawo
pobytu rowniez podczasy ksztatcenia, do ktorego maja dostep na mocy tego
przepisu.

VG Kasgslruhe, (sad ‘administracyjny w Karlsruhe), wyrok z dnia 2 lipca
2004 1 [ .4

Sposrod s, orzeeznictwa krajowego innych panstw cztonkowskich sadowi
odsytajacemu znaneyest orzeczenie Raad van State z dnia 27 listopada 2008 r.

L]

w ktérym podnosi sie, ze art. 9 decyzji nr 1/80 jest skierowany, zgodnie z celem
decyzji"Rady Stowarzyszenia - stopniowg integracjg pracownikow tureckich —
odpowiednio tylko do dzieci pracownikéw tureckich, jak zostalo wskazane w art.
6 17 decyzjinr 1/80, [...].

c¢) Izba orzekajaca sktania si¢ ku temu, by nie przypisywac art. 9 decyzji nr 1/80
zadnych skutkow w zakresie prawa pobytu, przynajmniej jesli rodzice nie nabyli
praw na podstawie art. 6 ust. 1 lub 7 decyzji nr 1/80 [zob. pytanie drugie lit. a)].
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Pytanie pierwsze dotyczy art. 9 decyzji nr 1/80, jako — jak twierdzg skarzacy —
podstawy dla istnienia prawa pobytu.

Na pierwszy rzut oka przepis ten, pod wzgledem struktury i warunkow, jest
bardzo podobny do przepisu art. 10 wust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
swobodnego przeptywu pracownikow wewnatrz Unii,

lub art. 12 poprzedniej regulacji, rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z
dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego “przeplywu
pracownikow wewnatrz Wspolnoty, [Or. 7]

a zatem mozliwa jest jego interpretacja jako przepisu istotnegordla prawa pebytu.
W utrwalonym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
wyjasniono bowiem, ze przepis art. 12 rozporzadzeniay(EWG) nr) 1612/68
wzglednie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 492/2011 majg, znaczenie dla
prawa pobytu oraz objasniono, na jakich warunkach prawe to powstaje1 jaki ma
zakres.

Wyrok Trybunatu z dnia 13, czerwcay, 2013 r. — C-45/12
[ECLI:EU:C:2013:390], Hadj Ahmed —ypkt,46; wyrok Trybunatlu z dnia 23
lutego 2010 r. — C-310/08 [ECLI:EU:C:2010:80; EuGH], Teixeira, pkt 61,
wyrok Trybunatu =z dnias, 17 wagzesnia 2002 r. - C-413/99
[ECLI:EU:C:2002:493], Baumbast,i R — pkt 73 i nast.; wyrok Trybunatu z
dnia 23 lutego 2010 k, —€-480/08 —pkt 86 i nast.; wyrok Trybunatu z dnia
27 wrzesnia 1988 . — C-263/86[ECLKEU:C:1988:451], Humbel i Edel —
pkt 24 i nast.; Wyrok Trybunalu'z, dnia 15 marca 1989 r. — C-389/87
[ECLI:EU:C:1989:130], Echternach i Moritz — pkt 29 i nast. oraz z dnia 23
lutego 2010 1%, C-310/08*% pkt 19; wyrok Trybunatu z dnia 17 wrzesnia
2002 r, — C-413/99% pkt'$4; wyrok Trybunatu z dnia 8 maja 2013 r. — C-
529/11 [ECLI:EU:C;:2013:290], Alarape i Tijani — pkt 48.

Jednakze przepis att. 9 'decyzji nr 1/80 wykazuje roOwniez powazne roéznice w
stosunku de, wyZej,wymienionych przepisow.

Ewidentne jestto, ze inaczej niz w przypadku art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
5, 492/20 11 art. 12 rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68 brzmienie tego przepisu
ma na celu wytacznie zapewnienie korzysci dla dzieci tureckich.

Z tresci przepisu art. 7 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia nie wynika roéwniez,
by obywatelstwo dzieci pracownika tureckiego mialo znaczenie dla integracji w
przyjmujacym panstwie czlonkowskim — co zgodnie jest z wymogami art. 9
decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia. Przepis art. 7 dziala bowiem na korzys¢
cztonkéw rodziny pracownikow tureckich - niezaleznie od ich obywatelstwa - w
zakresie dostepu do rynku pracy, a tym samym réwniez w zakresie ich pobytu. W
ust. 2 uprzywilejowanie dzieci - rowniez bez wzgledu na ich obywatelstwo - jest
zZwigzane z ukonczeniem przez nich ksztalcenia zawodowego w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim. Jesli przyjmie si¢, zgodnie z wykladnig systemowa, ze

8
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pomiedzy tymi dwoma normami istnieje zwigzek w zakresie prawa pobytu, nie
ma wickszego sensu uzaleznia¢ dostgpu do ksztalcenia (zawodowego) od
posiadania obywatelstwa tureckiego. W takim wypadku znaczenie normy zawartej
w art. 9 - oprocz jej bezspornej tresci zwigzanej z przeciwdziataniem
dyskryminacji i prawem uczestnictwa (przede wszystkim w zdaniu drugim) —
byloby ograniczone do deklaracji programowe;j.

Ponadto integracja w ramach prawa pobytu poprzez dostep do rynku pracy po
ukonczeniu ksztalcenia w przyjmujacym panstwie czlonkowskim jest w art. 7
uregulowana obszernie, ale obwarowana warunkami. Biorgc ped uwage
szczegdtowy poziom regulacji tych przepisow, nie sposob unmikngé ‘konfliktu
wartosci przy wyprowadzaniu prawa pobytu z samego tylko'statusu (réwniez
bylego) pracownika tureckiego rodzica, z ktérym dziecko mieszka, w'sytuacjiygdy
rodzice ci nie nabyli wtasnych praw na podstawie art. 6 lub 7 decyzji nri1/80 Rady
Stowarzyszenia.

d) W przypadku udzielenia odpowiedzi twiefdzacej ha zasadnicze pytanie
dotyczace tresci normatywnej art. 9 decyzjienm, 1/80 Rady“Stowarzyszenia dla
istnienia prawa pobytu, (pierwsze pytanie prejudycjalne), powstajg zdaniem sadu
odsylajacego kwestie, o ktorych mowaww \drugim, pytaniu prejudycjalnym
powyzej, dotyczace przestanek uzyskania prawa, pobytu na podstawie art. 9
decyzji nr 1/80 oraz skutkéw prawnych. [Ora8]

Pytanie drugie lit. a) zmierza przystym de okreslenia sytuacji prawnej rodzicow, a
mianowicie, czy musza oni,nabyé, wezesniej prawa na podstawie art. 6 decyzji nr
1/80 Rady Stowarzyszenia (pierweotnie)dub na podstawie art. 7 decyzji 1/80 Rady
Stowarzyszenia (w sposobypethodny), ‘aby za ich posrednictwem ich wlasne
dzieci (lub ewentualnie tezypasierbowie) mogli uzyska¢ prawa na podstawie art. 9
decyzji nr 1/80zRadyaStowarzyszenia — przy spelieniu pozostatych przestanek
wynikajacych z tego przepisu.

W pytaniu drugim lit. b) sad, odsytajacy odwotuje si¢ do orzecznictwa Trybunatlu
doty€zaecgo, stanowy faktycznych, w ktorym mamy do czynienia z ,legalnym
zatrudnieniem®, Waprzypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie
litn,a) ‘malezy wstali¢, czy z legalnym zatrudnieniem rodzicOw sg zwigzane takie
same przestanki, jak te okreslone w art. 6 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia, i
czy, wyktadnig'wypracowang na gruncie art. 6 decyzji nr 1/80 mozna zastosowaé
do art, 9 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie lit. a) brakuje
ram czasowych, ktore bytlyby wymagane dla wykonywania legalnego
zatrudnienia. Czy okres zatrudnienia jednego z rodzicéw trwajacy (tylko) trzy
miesigce jest wystarczajacy dla powstania prawa tureckiego dziecka na podstawie
art. 9 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia i czy rzeczywiste uczg¢szczanie do
placowki oswiatowej jest przestanka dla nabycia i utrzymania prawa pobytu
[pytanie drugie lit. )]?
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Wreszcie pytanie drugie lit. d) dotyczy korzystanie z prawa przez dzieci tureckie,
ktére w przypadku dzieci niepetnoletnich jest faktycznie mozliwe tylko w
przypadku obecnosci rodzica posiadajgcego wiladze rodzicielska. Czy z prawa
pobytu dzieci tureckich mozna - ewentualnie ograniczajac to do sytuacji, gdy
dzieci s3 niepelnoletnie i faktycznie uczgszczaja do placowki o$wiatowej —
wyprowadzac prawo pobytu dla sprawujacych piecze rodzicow?
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