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TRIBUNALUL BUCURESTI,

joka antaa ratkaisun nyt késiteltdvassa asiassa, toteaa seuraavaa:

I. Riidan kohde. Merkitykselliset tosiseikat

Ensimmaisessd oikeusasteessa kantajana ollut valittaja JE nosti kanteen, joka
merkittiin Judecatoria lasin (lasin ensimmaisen asteen tuomioistuin, Romania)
asiarekisteriin [ —] 13.10.2016. Kanteessaan JE vaati, ettd hanet ja [alkup. s. 1]
vastapuoli KF tuomitaan avioeroon, ettd asianosaisten avioliitanyvahvistetaan
paattyneen ja ettd valittaja saa palata kayttamaan ennen avioliittoa kayttdmaansa
nimed; lisdksi wvalittaja vaati, ettd alaikédisen tyttdren [-"—] - Osalta
vanhempainvastuuta kaytetdan yhteisesti, ettd tyttaren asuinpaikan vahvistetaan
olevan aidin luona Italiassa ja ettd vastapuoli velvoitétaan,maksamaan lapsesta
elatusapua seké liséksi oikeudenkayntikulut.

Kanteen perusteluissa valittaja tdsmensi, ettd asianosaiset olivat solmineet
avioliiton Iagissa (Romania) 2.9.2001 ja eftd avioliitosta, oli 23.6.2005 syntynyt
Veronassa (Italia) tytar [- —], joka on alaikainen.

Judecatoria lasi totesi 31.5.2017 péaivatyssa,siviilioikeudellisessa ratkaisussaan [—
—], ettd asian ratkaisemiseksig, toimivaltainen tuomioistuin oli Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti (Bukarestin 5.0\ kaupunginosan ensimmadisen asteen
tuomioistuin, Romania), jonka asiarekisteriin kyseinen riita-asia merkittiin
9.8.2017.

Viimeksi mainittu tuomioistuin hyvaksyi 21.11.2017 pidetyssd istunnossa
vditteen, jonka mukaan)\Romaniangtdomioistuimilta puuttui yleisesti toimivalta
ratkaista ‘vanhempainvastuuta ja“alaikéisen tyttaren [- —] elatusvelvollisuutta
koskevat vaatimukset.

Judecatoria “Sectorului . 5  Bucuresti  hylkdsi  20.2.2018  piivityssd
sivitlioikeudellisessa tuamiossaan kanteen perusteettomana seuraavilla perusteilla:

Asiassa on todettu, ettd sind ajankohtana, jolloin avioeroa koskeva vaatimus
esitettiin kyseisessa tuomioistuimessa, asianosaisten asuinpaikka oli Italiassa
(koska“asianosaiset olivat asuneet Italiassa huomattavan pitk&&n [ —] jo ennen
kuin kanneynostettiin kyseisessa tuomioistuimessa). N&in ollen tuomioistuin totesi,
ettd [tuomioistuimen toimivallasta sek& tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettua neuvoston]
asetusta N:o 2201/2003 ja [tiiviimman yhteistydn toteuttamisesta avio- ja
asumuseroon sovellettavan lain alalla 20.12.2010 annettua neuvoston] asetusta
N:0 1259/2010 sovelletaan suoraan; ne sulkevat pois yleista toimivaltaa koskevien
Romanian menettelysadnnosten ja [Romanian] siviililain (Codul civil) avioeroon
sovellettavan lain mééarittamista koskevien sadnnosten soveltamisen.



10

11

Todettuaan, ettd Romanian tuomioistuimet ovat yleisesti toimivaltaisia avioeroa
koskevassa asiassa [asetuksen (EY) N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan
b alakohta] ja ettd Judecatoria Sectorului 5 on alueellisesti toimivaltainen,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin totesi, ettd asiaan sovellettava laki on
asetuksen (EY) N:o 1259/2010 8 artiklan a alakohdan mukaisesti Italian laki,
koska asianosaisten asuinpaikka on Italiassa. T&lt4 osin kyseinen tuomioistuin
katsoi, ettd asetuksen (EY) N:o 1259/2010 8 artiklan a alakohdassa saadetyt
perusteet ovat toisiinsa hierarkkisessa suhteessa siten, ettd jos ensimmaisen
perusteen edellytykset tayttyvat, muut suljetaan pois; samassa Yyhteydessa
tuomioistuin huomautti, ettd asetuksen (EY) N:o 1259/2010 4johdanto-osan
10 perustelukappaleen mukaan asetuksen lainvalintaa koskevienwysaantojen
perusteella méariteltdvaa lakia olisi sovellettava avioeron perusteisiin:

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd avieliiton padttamista muilla
kuin 1.12.1970 annetun Italian lain [Legge 1° dicembre 1970, n. 898, Disciplina
dei casi di scioglimento del matrimonio”, jaljempéanaylaki 898/1970] 3 8:ssa
séadetyilld perusteilla voidaan vaatia ainoastaan shnid tapauksessayetta puolisot
ovat olleet lainmukaisessa asumuserossa, jonka jokin [alkup.'s»2] tuomioistuin on
vahvistanut tai johon se on puolisot maarannyt, ja ettd asumuseron alkamisesta
siihen ajankohtaan, jolloin avioeroa koskeva vaatimus jatetaén tuomioistuimeen,
on kulunut v&hintdan kolme vuotta.

Valittajan kanteessa esittdmia seikkoja lahemmin tarkasteltuaan ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin totesiy ettei lain 898/1970 3 §:ssa saadetyissa avioliiton
paattamisperusteissa ole mainittu valittajan esittdmid avioeron perusteita eika
valittaja ole ndyttanyt toteen, etté&'mikéan tuomioistuin olisi tehnyt paatosta, jonka
perusteella asianosaiset alisivat olleet lainmukaisessa asumuserossa. Tuomioistuin
ei hyvaksynyt véitetta, jonka mukaan Italian lainsdaddannossd edellytetdan
ainoastaan tosiasiallista™ erilladnasumista, kun otetaan huomioon, ettd lain
898/1970 3/8:n 1 mamentin 2 kohdan b alakohdassa nimenomaisesti mainitaan
tuomioistuimen vahvistama, tai madrddma asumusero, joka edellyttaa
tuomioistuinmenettelya.

Romaniany lainsdadannossa lainmukaista asumuseroa koskevaa menettelyd ei
tunneta, joten‘kyseinen menettely on kéaytava italialaisissa tuomioistuimissa; nain
ollensromanialaiset tuomioistuimet eivat voi ottaa lainkaan tutkittavakseen siihen
liittyvadwaatimusta.

Valittaja valitti tuomiosta ja mainituista vélipaatoksista ja vaati, ettd vaatimus
hyvaksyttéisiin sellaisena kuin se oli alun perin muotoiltuna. Valituksensa tueksi
valittaja totesi, ettd hdanen nahdakseen asetuksen N:o 1259/2010 8 artiklassa
sdadetyt perusteet ovat keskenddn vaihtoehtoisia. Valittaja totesi lisdksi
tarkentaneensa vaatimustaan siten, ettd vaatimusten ensimmaisessd o0sassa
vaadittiin nyt Italian aineellisen oikeuden mukaista tuomioistuimen vahvistamaa
asumuseroa ja siten yhteiseldaman paattymisen toteamista ja toissijaisesti avioeroa.
Liséksi valittaja totesi, ettd ensimmaisen asteen tuomioistuimen olisi pitanyt
soveltaa Romanian siviililain 2600 8:n 2 momenttia, jonka mukaan siind
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tapauksessa, ettd madritetyssd ulkomaisessa laissa ei séadetd avioerosta tai sille
asetetaan poikkeuksellisen rajoittavia ehtoja, on sovellettava Romanian lakia, jos
jompikumpi puolisoista on avioeroa koskevan vaatimuksen esittdmishetkella
Romanian kansalainen tai h&nen asuinpaikkansa on Romaniassa. Né&in ollen
valittaja esittdd, ettd koska Italian laki on avioeron ehtojen osalta rajoittava, on
valttaméatontd soveltaa Romanian aineellista oikeutta: ensimmaisen asteen
tuomioistuin ei kuitenkaan ottanut kantaa t&han vaatimukseen. Valittaja
huomauttaa lisdksi, ettd mikali asiaan on katsottava sovellettavan Italian
aineellista oikeutta, valittaja pitd4d lainvastaisena ensimmdisen asteen
tuomioistuimen ratkaisua, jonka mukaan tuomioistuimen vahvistamaa avioeroa
koskevaa vaatimusta ei voida ottaa tutkittavaksi, kun otetaan huomioan, etta nyt
tarkasteltavaan tapaukseen sovelletaan tuomioistuimen mukaan Italian aineellista
oikeutta, jossa (nimittéin Italian siviililain (Codice civile) 150 ja 151" 8:ss8 seké
Italian siviililain 191 8:n 2 momentissa, sellaisena kuin seson muutéttuna 6.5.2015
annetulla lailla nro 55 [legge 6 maggio 2015, n. 55,¢’Dispasizioni i, materia di
scioglimento o di cessazione degli effetti civili delymatrimonio ‘nonché di
comunione tra i coniugi”]) saddetéd&n tuomioistuimen wahvistamastaiasumuserosta.

Liséksi valittaja tdasmensi, etta kun Italian lain,saannokset otetaan huomioon, olisi
asiaan héanen nakemyksensa mukaan sovellettava, asetuksen N:o 1259/2010
10 artiklan ensimmaistéd lausetta; valittajaynéet katsoo, ettd Romanian siviililain
2600 8:n 2 momentti on sadnnos,,jolla asetuksen N0"2259/2010 10 artikla [alkup.
s. 3] on tosiasiallisesti pantu Romanian)lainsaadanndssa taytantoon. Valittaja
vetosi niin ik&an asetuksendN:0 1259/2010 12 artiklaan ja esitti, ettd Italian lain
soveltaminen olisi selvasti vastoin“stuomioistuinvaltion oikeusjarjestyksen
perusteita niin, ettd olisi valttamatonté, jattad soveltamatta muutoin sovellettavaa
ulkomaan lakia ja soveltaasen sijaan Romanian avioerolainsdadantoa.

Il. Tarkasteltavaan ytapaukseen sovellettavat kansalliset oikeussaannot.
Merkityksellinen kansallinen oikeuskaytant6

Romanian siviililain 2557 8:n 3 momentin[, joka siséltyy] | osan VII jaksoon],
jonka “otsikko on]““”Kansainvélistd yksityisoikeutta koskevia sddannoksid”,
sanamuoto onseuraava: ~Tédman jakson sddnnoksid sovelletaan silloin, kun niissé
kansainvalisissa yleissopimuksissa, joiden sopimuspuoli Romania on, Euroopan
unionimoikeudessa tai erityislakien saannoksissa ei muuta saadeta.”

Merkityksellisestd kansallisesta oikeuské&ytdnnosté voidaan todeta, ettd Romanian
tuomioistuinten vakiintunut kdytadntd on soveltaa suoraan asetusta N:o 1259/2010
ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytant6d vastaavia tosiseikkoja koskevissa
tilanteissa. Niinpa kun Romanian tuomioistuimille esitettiin asumuseroa koskeva
vaatimus, ne katsoivat, ettei vaatimusta voitu ottaa tutkittavaksi, koska Romanian
lainsdadant6 ei tunne tallaista menettelyd, ja kun niiden késiteltdvéksi saatettiin
suoraan avioeroa koskeva vaatimus ilman, ettd Italian tuomioistuimet olisivat
ensin vahvistaneet puolisoiden asumuseroa, ne katsoivat, ettd vaatimus oli
ennenaikainen. Romanialaiset tuomioistuimet eivdt ole esittdneet unionin
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tuomioistuimelle tdmén ennakkoratkaisupyynnon kohteena olevaa kysymysta
koskevaa ennakkoratkaisupyyntdd, eikd unionin tuomioistuimessa ole talla
hetkelld vireilla yhtd&n ennakkoratkaisupyyntod, joka koskisi asetuksen (EY) N:o
1259/2010 10 artiklan tulkintaa vastaavien tosiseikkojen vallitessa.

Romanian siviililain 2600 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetdén seuraavaa: ’(2) Siind
tapauksessa, ettd ndin madritetyssd ulkomaisessa laissa el  s&adetd
mahdollisuudesta avioeroon tai sille asetetaan poikkeuksellisen rajoittavia ehtoja,
on sovellettava Romanian lakia, jos jompikumpi puolisoista on avioeroa koskevan
vaatimuksen esittdmishetkelld Romanian kansalainen tai hdanen asuinpaikkansa on
Romaniassa. (3) Edelld 2 momentissa sdddettyda sovelletaan “my6s siiné
tapauksessa, ettd avioeroa sddntelee aviopuolisoiden valitsema,laki.”

[--]

I11. Asian kannalta merkitykselliset Euroopan unionin eikeussaannot

Asetuksen N:o 1259/2010 8 artiklassa, jonka otsikko ‘omn ’Sowvellettava laki, jos
osapuolet eivat ole tehneet valintaa”, sdddctdén seuraavaas, Jos valintaa ei ole
5 artiklan mukaisesti tehty, avio- ja asumuseroon sovelletaan sen valtion lakia,
a) jossa puolisoiden asuinpaikka on ‘silfayhetkel&, kun asia pannaan vireille
tuomioistuimessa tai, jos tdma eipole mahdollista, b)jossa puolisoiden viimeinen
yhteinen asuinpaikka oli, edellyttaen, ettel tama asuminen ole paattynyt yli vuosi
ennen kun asia pannaan vireille tuomioistuimessa, jos toinen puolisoista asuu
edelleen tuossa valtiossa, kun,asiapannaan vireille tuomioistuimessa tai, jos tdma
ei ole mahdollista; c)gonka kansalaisia molemmat puolisot ovat, kun asia pannaan
vireille tuomioistuimessay, tai, jos;, tdma ei ole mahdollista; d) jonka
tuomioistuimessa asia pannaan vireille.”

Asetuksen N:o 1259/2010 10 artiklan mukaan on niin, ettd ”jos 5 tai 8 artiklan
nojalla sovellettavassa laissa ei ole s&é&detty avioerosta tai toiselle puolisoista ei
siind ole annettushanen sukupuolensa vuoksi yhtaldista mahdollisuutta saada avio-
tai‘asumusero, sovelletaan tuomioistuinvaltion lakia”.

Asetuksen N:011259/2010 johdanto-osan 24-26 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa: (24) Tietyissd tilanteissa  olisi  kuitenkin  sovellettava
tuomioistuinvaltion lakia, esimerkiksi jos sovellettavassa laissa ei saadeta
avioerosta tai jos toiselle puolisoista ei tuossa laissa anneta hanen sukupuolensa
vuoksi yhtaldistd mahdollisuutta saada avio- tai asumusero. Tama ei kuitenkaan
saa rajoittaa oikeusjarjestyksen perusteita koskevan lausekkeen soveltamista.
(25) Osallistuvien jasenvaltioiden tuomioistuimille olisi annettava yleistid etua
koskevien seikkojen perusteella mahdollisuus olla poikkeuksellisissa olosuhteissa
soveltamatta vieraan lain s&&nnosta, jos sen soveltaminen olisi jossain tapauksessa
selvasti vastoin tuomioistuinvaltion oikeusjarjestyksen perusteita. Tuomioistuinten
ei kuitenkaan olisi voitava soveltaa oikeusjarjestyksen perusteisiin liittyvaa
poikkeusta ollakseen soveltamatta toisen valtion lain sdédnndsta silloin, kun tdma
olisi vastoin Euroopan unionin perusoikeuskirjaa ja erityisesti sen 21 artiklaa,
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jossa kielletdan kaikenlainen syrjintd. (26) Kun tassé asetuksessa viitataan siihen,
ettd sen osallistuvan jasenvaltion, jonka tuomioistuimessa asia pannaan vireille,
laissa ei saddetd avioerosta, tatd olisi tulkittava siten, ettd tdmén jasenvaltion laissa
ei ole avioeron késitettd. Tallaisessa tapauksessa tuomioistuime[lla] ei tulisi olla
velvollisuutta tuomita avioeroa tdman asetuksen nojalla. Kun asetuksessa viitataan
siithen, ettd sen osallistuvan jé&senvaltion laissa, jonka tuomioistuimessa asia
pannaan vireille, ei pidetd kyseessdé olevaa avioliittoa péatevana
avioeromenettelyssd, tdmén olisi tulkittava tarkoittavan muun muassa sitd, ettei
tallaista avioliittoa ole olemassa kyseisen jasenvaltion laissa. Ta&llGin ei
tuomioistuimella olisi oltava velvollisuutta tuomita avioeroa tai asumuseroa tdman
asetuksen perusteella.” [alkup. s. 5]

IV. Ennakkoratkaisupyynnon esittamiseen johtaneet syyt

IV.1 Asianosaisten nakemys oikeuskysymyksestéy jota uaionintuemioistuinta
pyydetaan tulkitsemaan

Valittaja on esittdnyt, ettei unionin tuomioistuimeltasole ™ tarpeen pyytaa
ennakkoratkaisua, koska asetuksen gN:o 1259/2010,.ja Romanian siviililain
sdannosten valilla vallitsee ilmeinen yhtenevaisyys niin, etta tuomioistuimen olisi
pitanyt ottaa huomioon Romaniansiviililain 2600,8:n2ja 3 momentin sdédnnokset,
joiden mukaan siind tapauksessa, ettei sovelléttavassa ulkomaisessa laissa saddeta
avioerosta tai sille asetetaan poikkeuksellisen rajoittavia ehtoja, on sovellettava
Romanian lakia, jos jompikumpi_puolisoista‘on avioeroa koskevan vaatimuksen
esittdmishetkelld Romganian kansalainen,tai‘hdnen asuinpaikkansa on Romaniassa.
Liséksi valittaja korosti, “ettd saman’ asetuksen 12 artiklan mukaan joitakin
ulkomaisen Tain_sadnnoksia voidaan jattdd soveltamatta, jos ne ovat selvasti
yhteensopimattomtaeikeusjérjestyksen perusteiden kanssa.

IV. 2 Unionin‘tuomioistuimelle esitettava ennakkoratkaisukysymys

Nyt tarkasteltavassa tapauksessa Euroopan unionin oikeutta koskeva
otkeudellinen‘ongelma koskee asetuksen N:o 1259/2010 [-—] 10 artiklan tulkintaa
sen selventdmiscksi, onko ilmausta ”jos 5 tai 8 artiklan nojalla sovellettavassa
laissa eiyole sdddetty avioerosta” tulkittava suppeasti ja sanamuodon mukaisesti,
toisin samoen siten, ettd siind viitataan ainoastaan tilanteeseen, jossa
sovellettavassa ulkomaisessa lainsdadanndssa ei sdédetd avioerosta missadn
muodossa, vai onko sitd tulkittava laajasti siten, ettd se ké&sittdd myos tilanteen,
jossa sovellettavassa ulkomaisessa laissa avioero sallitaan mutta poikkeuksellisen
rajoittavin ehdoin siten, ettd edellytetddn asumuseroa koskevaa pakollista avioeroa
edeltdvdd menettelyd, jota varten tuomioistuinvaltion lainsaadannossa ei ole
vastaavia menettelysdannoksié.

Tarve asian ratkaisemisen kannalta (edelld yksiloidyn unionin oikeutta koskevan
oikeudellisen ongelman merkityksellisyys). Ilmaisun ”jos 5 tai 8 artiklan nojalla
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sovellettavassa laissa ei ole sdddetty avioerosta” tulkinnan mukaan
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on ratkaistava asiaan
sovellettava aineellinen oikeus eli Italian laki tai tuomioistuinvaltion lainsdadant6
eli Romanian laki.

[ -] [alkup. s. 6]
[~ —] [toistetaan edelld mainitut johdanto-osan 24-26 perustelukappaleet]

Sen mukaan, miten 10 artiklan ilmausta “ei ole sdddetty avioerosta” tulkitaan,
tuloksena ovat seuraavat toisistaan poikkeavat ratkaisut:

Suppeasta tulkinnasta seuraa siis johtopaatds, ettda sovellettavaksi tulee -ltalian
aineellinen oikeus, minka perusteella kansallisessa oikeuskaytannossa' paadyttiin
muutamassa ratkaisussa hylkddmaan vaatimus joko “tutkittavaksi ottamisen
edellytysten puuttumisen vuoksi (kun vaadittiin asumuseroa) tai ennenaikaisena
(kun vaadittiin avioeroa ilman, ett4d asumusero oliysitd ennén vahvistettu Italian
lainsdddanndn mukaisesti) tai perusteettomana, “kuten “nyt tarkasteltavassa
tapauksessa, jossa ensimmaisen asteen tuomioistuin onarviossaan viitannut seka
siihen, etteivat asianosaiset ole tuomioistuimen, vahvistamassa asumuserossa, etta
siithen, ettei tallaista asumuseroa veida ottaa: tutkittavaksi, koska Romanian
lainsdadannossd ei saddetd asumuserosta. ‘Prosessuaaliset esteet, jotka johtuvat
siitd, ettei Romanian lainsaadantdon sisally asumuseroa koskevaa saantelya, ovat
toisin  sanoen johtaneet .gprosessuaalisiin® ratkaisuihin, joissa padasian
asiakysymysta ei ole voitu tarkastella lainkaan.

Kyseisen ilmaisun laaja tulkinta, jessa ‘Hlmaisun katsotaan kasittdvan myds
tilanteen, jossa sovellettava,ulkomaan’ laki mahdollistaa avioeron mutta asettaa
sille poikkeuksellisen “rajoittavat “ehdot (eli asettaa avioeron edellytykseksi
pakollisen asumuseromenettelyn, jota vastaavasta menettelysté
tuomioistuinvaltion laissa “ei ole s&&nnoksid), johtaa tuomioistuinvaltion eli
Romanian lain, soveltamiseen, kun otetaan huomioon, ettd aviopuolisot ovat
Romanian kansalaisia, jotka ovat avioituneet Romaniassa.

Nyt tarkasteltavassa asiassa on ndin ollen pyydetyn tulkinnan perusteella
ratkaistava, kumpaa aineellista oikeutta asiaan sovelletaan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole selvityksissdaan havainnut, ettd
unionin tuemioistuimen oikeuskaytanngssa olisi aikaisemmin késitelty asetuksen
N:0 1259/2010 10 artiklan tulkintaa.

V. Johtop&aatokset. Prosessuaaliset toimenpiteet

Tribunalul Bucuresti katsoo, ettd valitukseen annettava ratkaisu riippuu siita,
miten unionin tuomioistuin tulkitsee edelld esitettyd oikeudellista ongelmaa.
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Unionin  tuomioistuimelle  esitettdvan  ennakkoratkaisupyynnon tarpeesta
Tribunalul Bucuresti toteaa, ettd sen lisdksi, ettd ennakkoratkaisukysymys on
merkityksellinen asian ratkaisemisen kannalta keskeisten oikeudellisten
kysymysten selvittdmiseksi, sen kohteena olevaa unionin oikeusnormia ei
myo6skaan ole toistaiseksi [alkup. s. 7] tulkittu, eikd kansallinen tuomioistuin nain
ollen  ole vapaa  ennakkoratkaisupyynnon  esittdamistd  koskevasta
velvollisuudestaan (ks. téstd tuomio 27.3.1963, [Da Costa, 28-30/62,
EU:C:1963:6], s. 63).

Tribunalul Bucuresti katsoo, ettd se, miten unionin oikeutta on sovellettava, ei ole
nyt kasiteltdvassd asiassa niin ilmeistd, ettei se jatd tilaa “vahaisellek&an
perustellulle epdilylle, jolloin Tribunalulilla olisi mahdollisuus olla, esittamatta
unionin tuomioistuimelle unionin oikeuden tulkintaa koskevaa kKysymysta,jokaon
tullut siind esiin (tuomio Intermodal Transports, C-495/03, "EU:C:2005:552,
37 kohta oikeustapausviittauksineen), ja p&éattad astasta’ omallasyvastuullaan
(tuomio Cilfit ym., 283/81, EU:C:1982:335, 16 kohta). Nyt tarkasteltavaan asiaan
ei néin ollen sovelleta acte clair -oppia.

Tuomio, joka annetaan tdssé riita-asiassa, on lopullinen kotimaisessa
muutoksenhakujarjestelméssa Euroopan unionin teiminnastaytehdyn sopimuksen
267 artiklan kolmannessa kohdassawtarkoitetulla “tavalla edelld esitetyin
edellytyksin, joten Tribunalul Bucuresti “om, velvollinen pyytimédin unionin
tuomioistuinta tulkitsemaan tdman, menettelyn kannalta merkityksellistd unionin
oikeutta.

[~ -] [Kasittelyn lykkaamista koskevaimaaréys|
NAILLA PERUSTEILLA
LAIN NIMESSA
PAATETAAN SEURAAVAA:

Euroopan unionin‘tuemioistuimelle esitetddn ennakkoratkaisupyynto, joka koskee
asetuksen (EY) N:o 1259/2010 10 artiklan tulkintaa; kyseisen artiklan mukaan on
niin,, ettd ’jos S tai 8 artiklan nojalla ei ole sdddetty avioerosta tai toiselle
puoliseista ei Siind ole annettu hénen sukupuolensa vuoksi yhtéléista
mahdollisuutta saada avio- tai asumusero, sovelletaan tuomioistuinvaltion lakia”.

Onko kyseisté artiklaa tulkittava suppeasti ja sanamuodon mukaisesti eli siten, etta
siind@ viitataan ainoastaan tilanteeseen, jossa sovellettavassa ulkomaisessa
lainsdddanngdssa ei saddetd avioerosta missadn muodossa, vai onko sité tulkittava
lagjasti siten, ettd se kasittdd myos tilanteen, jossa sovellettavassa ulkomaisessa
laissa avioero sallitaan mutta poikkeuksellisen [alkup. s. 8] rajoittavin ehdoin
siten, ettd edellytetddn asumuseroa koskevaa pakollista avioeroa edeltavéaa
menettelyd, jota varten tuomioistuinvaltion lainsdddannossé ei ole vastaavia
menettelysaannoksia?



[--]
-]

[~ -] [menettelya koskevia seikkoja ja allekirjoitukset]

Tunnistetiedot poistettu



