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Processo C-471/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
20 de junho de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:
Grondwettelijk Hof (Tribunal Constitucional, Bélgica)
Data da deciséo de reenvio:
6 de junho de 2019
Recorrente:
Middlegate Europe NV
Recorrido:

Ministerraad(Conselhe de Ministros, Bélgica)

Objeto do processo,prineipal

O Hof van Cassatie\(Tribunaldde Cassacdo) submeteu uma questdo prejudicial ao
0rgdo (jurisdicionalndexreenvio [Grondwettelijk Hof (Tribunal Constitucional)]
sobre a compatibilidade de determinadas disposi¢Oes da Lei do Trabalho Portuério
(Wet Havenarbeid) com a Constituigdo belga.

Objetoehase juridica do pedido de decisdo prejudicial
Pedidowos termos do artigo 267.° TFUE.

O ¢6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se a obrigacdo de
recorrer a trabalhadores portudrios reconhecidos para atividades de trabalho
portuério nas zonas portudrias belgas conflitua com o direito da Uniéo e, em caso
afirmativo, se o regime em questdo pode ser mantido provisoriamente até ser
posto em conformidade com o direito da Unido.
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Questdes prejudiciais

1. Deve o0 artigo 49.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
independentemente de ser lido ou ndo em conjugacdo com o artigo 56.° do mesmo
Tratado, com os artigos 15.° e 16.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo
Europeia e com o principio da igualdade, ser interpretado no sentido de que se
opbGe a um regime nacional que impde as pessoas ou empresas que pretendam
realizar, na zona portuéria belga, atividades de trabalho portuério na ace¢do da Lei
do trabalho portuario, de 8 de junho de 1972, incluindo atividades para além da
carga e descarga de navios em sentido estrito, que recorram™apenas a
trabalhadores portuérios reconhecidos?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, pode o“Grondwettelijk
Hof (Tribunal Constitucional) manter os efeitos dos artiges 1.%.e 2.2 dasLei“do
trabalho portuéario, de 8 de junho de 1972, a fim de evitar a inSegurancayuridica e
0 descontentamento social e permitir que o legislador 6s tornesconformeés com as
obrigacOes decorrentes do direito da Unido Europeia?

Disposicdes de direito da Unido invocadas
Artigos 49.° e 56.° TFUE
Artigos 15.° e 16.° da Carta

Principio da igualdade

DisposicOes nacionais invocadas
Artigos 10.2, 12.° €23.° da Grondwet (Constituicéo)
Artigogh3'do Wethoek van,economisch recht (Codigo do Direito Econdmico)

Artigos 1.°, 2.°,8.°, 8.°-A e 4.° da Wet Havenarbeid (Lei do trabalho portuario) de
8 dejjunho de 1972

Decreto Real;de 5 de julho de 2004, relativo ao reconhecimento dos trabalhadores
portudrios nas zonas portudrias abrangidas pelo &mbito de aplicagdo da Lei de 8
de junho/de 1972 relativa ao trabalho portuério

Decretos Reais, de 20 de margo de 1986, que reconhecem uma associacao de
empregadores para efeitos de aplicacdo do artigo 3.°-A da Lei de 8 de junho de
1972, relativa ao trabalho portuario; de 29 de janeiro de 1986, que reconhece uma
organizacdo de empregadores para efeitos da aplicacdo do artigo 3.°-A da Lei
relativa ao trabalho portuario, de 8 de junho de 1972; de 4 de setembro de 1985,
que reconhece uma organizacdo de empregadores para efeitos de aplicacdo do
artigo 3.°-A da Lei relativa ao trabalho portuario, de 8 de junho de 1972; de 14 de
junho de 2017, sobre o reconhecimento de uma organizacdo de empregadores nos
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termos do artigo 3.°-A da Lei de 8 de junho de 1972, relativa ao trabalho portuario
e que revoga os Decretos Reais de 10 de julho de 1986 e de 1 de marco de 1989,
relativa ao reconhecimento de uma organizagdo de empregadores para efeitos de
aplicacdo do artigo 3.°-A da Lei relativa ao trabalho portuério, de 8 de junho de
1972

Artigo 1.° do Decreto Real, de 12 de janeiro de 1973, que institui a comissdo
paritaria dos portos e fixa a sua denominagdo e competéncia

Artigos 35.° e 37.° da Lei de 5 de dezembro de 1968 que regula as*egnvencoes
coletivas de trabalho e as comissdes paritarias

Decreto Real, de 10 de julho de 2016, que altera o Decreto Real de 5 de“julhoxde
2004, relativo ao reconhecimento dos trabalhadores%portuérios. nas, zenas
portuarias abrangidas pelo ambito de aplicacdo da Lei, de'8~de junhoyde 1972,
relativa ao trabalho portuério

Artigo 28.°, n.° 2, da Lei especial, de 6 de janeirorde 1989, sebreyo\Grondwettelijk
Hof (Tribunal Constitucional)

Apresentacio sucinta dos factos e.do processo principal

A Middlegate Europe é uma empresa‘de transportes sediada em Zeebrugge e que
opera em toda a Europa. No,ambitordo trapsperteédrodoviario internacional, 0s seus
trabalhadores preparam, fio cais\do perto de/Zeebrugge, reboques, entre outros,
para serem transportados por navio'para @ Reino Unido e a Irlanda.

Durante uma inspecao realizada,en12 de janeiro de 2011, foi levantado um auto
policial contra a Middlegate Europe devido a uma violacdo do artigo 1.° da Lei do
trabalho portuario, nomeadamente a realizacdo de trabalho portuario por um
trabalhader portuarie, nde, reconhecido. Por decisdo de 17 de janeiro de 2013
foi-lhe aplicada“uma “sancdo administrativa pecuniaria (coima) no valor de
100reuros.

Onrecurso desta decisé@o foi julgado improcedente pelo Arbeidsrechtbank te Gent,
afdeling.Brugge (Tribunal do Trabalho de Gand, seccdo de Bruges). O Arbeidshof
te Gent'(Tribunal Superior do Trabalho de Gand) negou provimento ao recurso do
acordao.

A Middlegate Europe interp6s, seguidamente, recurso de cassacdo para o Hof van
Cassatie (Tribunal de Cassagdo). Nesse processo, alega que os artigos 1.° e 2.° da
Lei do trabalho portuario sdo contrarios aos artigos 10.°, 11.° e 23.° da
Constituicdo (principio da igualdade e liberdade de comércio e industria das
empresas). O Hof van Cassatie (Tribunal de Cassacdo) solicitou, em seguida, ao
6rgdo jurisdicional de reenvio que se pronunciasse a titulo prejudicial sobre a
compatibilidade com a Constitui¢do, que, por sua vez, submeteu ao Tribunal de
Justica uma questdo prejudicial no processo principal.
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

O Hof van Cassatie (Tribunal de Cassacdo) pergunta ao orgdo jurisdicional de
reenvio se o facto de a obrigagdo prevista na Lei do trabalho portuario de as
empresas que realizam atividades numa zona portuaria recorrerem a trabalhadores
portuérios reconhecidos para essas atividades, para além da carga e descarga de
navios, incluindo para atividades realizadas fora das zonas portuérias, €
compativel com o principio constitucional da igualdade e da liberdade de
comércio e industria.

Segundo o Conselho de Ministros [belga], as situagOes das empresas,que ‘@peram
dentro e fora da zona portuéria ndo sdo comparaveis. Por outro fado,\a Middlegate
Europe alega que se trata do mesmo trabalho que, no caso ém aprego,é alheio a
carga e a descarga dos navios, em sentido estrito, e que € “tratado de, forma
diferente consoante sejam atividades realizadas no interior ou'no exterior, da*zona
portuaria.

A titulo subsidiério, o Conselho de Ministros alega que ‘as empresas que decidem
mandar realizar determinadas atividades que. estdo ‘abrangidas\pela descricdo de
trabalho portuario no interior da zonagportuatia, mas, que também podem ser
realizadas no exterior da zona portuéria, podem, em vixtude da sua propria e livre
escolha, colocar-se numa situagda emy,guedtenhamide recorrer a trabalhadores
portuarios reconhecidos. Ndo _sdo obrigadassa realizar essas atividades na zona
portuaria. Além disso, o Conselho dey Ministe@s» observa que a diferenca de
tratamento se baseia numa justificacdo objetiva e razoavel, referindo em especial
motivos de seguranca.

De acordo com o Conselhowde, Ministros, a definicdo de trabalho portuario deve
ser suficientemente, ampla para~abranger todas as atividades relacionadas com a
carga e descarga de\navies dentro da zona portudria, de modo a poder garantir a
seguranca dentro.de teda aszena portuaria. No entanto, o Conselho de Ministros
observarainda que ‘osvarios elementos dessa definicdo tém sempre uma relagédo
com.a carga exdescarga de navios, pelo que a definigdo de trabalho portuario ndo
deve iralém do necessario.

Segundo o ‘Conselho de Ministros, o direito da Unido ndo esta a ser violado.
Salienta tambeém, neste contexto, que, ap6s algumas adaptacdes do quadro juridico
em 2016; a Comissdo Europeia ndo viu motivos para dar seguimento a um
processa por infracdo contra a Bélgica. Para além disso, o Conselho de Ministros
refere um Acorddo do Tribunal de Justica de 16 de setembro de 1999 sobre a Lei
belga que organiza o trabalho portuario (C-22/98, J.C. Becu eo0.), de onde
decorre, segundo 0 mesmo Conselho de Ministros, que esse regime é compativel
com o principio da igualdade.

A Middlegate Europe entende que a referida diferenca de tratamento ndo é
objetiva nem relevante. Alega que a delimitacdo da zona portuaria, bem como do
conceito de trabalho portuario, se baseiam na arbitrariedade e no poder dos
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sindicatos dos trabalhadores portuarios, que pretendem manter o monopolio legal
do trabalho portuario reconhecido. Na opinido da Middlegate Europe ndo foi
demonstrado que o referido monopodlio seja absolutamente necessario para
garantir a seguranca do trabalho nas zonas portuarias e que esse tipo de regime
ndo excede 0 necessario para garantir a segurancga.

A Middlegate Europe contesta que se possa deduzir da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica referida pelo Conselho de Ministros e da omisséo da Comisséo que 0
regime esteja em conformidade com o direito da Unido. Referindo-se ao Acérdao
do Tribunal de Justica de 11 de dezembro de 2014 (C-576/13,
Comissao/Espanha), a Middlegate Europe alega que a Lei belgatdo trabalho
portuario tem um impacto demasiado profundo, nomeadamentesno quesrespeita a
liberdade do comércio e industria, em especial na liberdade desmercado 'de
trabalho portuario.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedidoe.de decisao prejudicial
O artigo 1.° da Lei do trabalho portuério detérmina:

«Ninguém pode mandar realizar trabalhos portuarios nas“zonas portuérias por
trabalhadores que ndo sejam trabalhaderes,portuarios,recoenhecidos.»

Decorre dos artigos 2.° e 3.° @ayLei de trabalho portuario que sdo estabelecidas
regras de execucdo em decretos régios,incluindo aquilo que é abrangido pelo
conceito de «trabalho portuario» e ‘quais™as obrigacdes dos empregadores e
trabalhadores que operam ha zona pertuaria.

Resulta da deciséo de reenvie:gue“o conceito de «trabalho portuério» abrange
mais do quej,a carga“€ desearga, dos navios e é descrito do seguinte modo
(artigo 1.° do DecretonReal de™l12 de janeiro de 1973 que institui a comisséo
paritaria des portos, exfixa‘a sua denominagdo e competéncia):

«[@s]ptodes os trabalhadares e respetivos empregadores que, nas zonas portuarias:

(A.) realizemratividades, a titulo principal ou acessorio, de trabalho portuario, ou
seja, todas asymanipulacdes de mercadorias que sejam transportadas por navios de
mar,ou embarcacdes de navegacao interior, por caminho-de-ferro ou camides, e 0s
Serviges acessorios respeitantes a essas mercadorias, independentemente de essas
atividades ocorrerem nas docas, nas vias navegaveis, nos cais ou nas instalacdes
que se ocupam da importacdo, da exportacdo e do transito de mercadorias, bem
como todas as manipula¢Ges de mercadorias transportadas por navios de mar ou
de embarcacbes de navegacao interior com destino ou provenientes dos cais de
instalacdes industriais.»

Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, as disposicdes em causa N0 processo
principal demonstram que o conceito de «trabalho portuério» é definido tanto de
uma perspetiva material como territorial. De uma perspetiva material, o conceito
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de trabalho portuério é definido com base nas atividades de manipulacdo de
mercadorias e servi¢os conexos. De uma perspetiva territorial, o trabalho portuario
limita-se as atividades descritas como prestadas dentro das zonas portuarias
geograficamente definidas, entre as quais figuram, nomeadamente, docas, cais,
pavilhGes, armazéns e zonas de carga e armazenamento.

O orgao jurisdicional de reenvio refere o facto de a Lei do trabalho portuério se
basear em quatro principios que formam um sistema de emprego fechado: (1) o
trabalho portuario nas zonas portuarias s6 pode ser realizado por trabalhadores
portuarios reconhecidos; (2) o acesso ao mercado do trabalho portudrio apenas
pode ocorrer ap0s o reconhecimento e a inclusdo no grupo de trabalhadores
portuarios s6 pode ocorrer em funcdo das necessidades ‘de ‘made-de-obra;
(3) qualquer pessoa que exerca atividades portuarias nas zonas portuariassdevera
recrutar trabalhadores portuérios reconhecidos, ficando assim obrigada a aderir a
uma organizacdo de empregadores reconhecida; (4)‘as,disposicoes do, Codigo
Penal Social aplicam-se as infracdes a esse sistemas

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, os‘pringipigs constitucionais sobre os
quais tem de decidir a pedido do Hof van<Cassatie (Tribunahde Cassacdo), estdo
estreitamente relacionados com a liberdade profissionah,ondireito ao trabalho e a
liberdade de empresa, garantidos pelostartigos 15¥ e 46.°*da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, e, cem a liberdade de estabelecimento
(artigo 49.° TFUE) e a liberdade de prestacdo'de servicos (artigo 56.° TFUE).

O o6rgao jurisdicional de seenvio refere que 0 Tribunal de Justica, no n.° 58 do
Acordao de 11 de dezembronde 2014 %(C-576/13, Comissao/Espanha), declarou
que a Espanha ndo_cumprithas respetivas obrigacdes «ao obrigar as empresas de
outros Estados-Membros‘quie pretendam exercer a atividade de carga e descarga
de mercadorias em\portas espanhois, como obrigacdo de interesse geral, por um
lado, a registar:se \junto, da “sociedade andnima de gestdo de trabalhadores
portuérios, («Sociedad, ‘Anénima de Gestion de Estibadores Portuarios») e,
eventualmente a, participar no seu capital e, por outro lado, a recrutar
prieritariamente trabalhadores disponibilizados por essa sociedade, uma parte dos
quais devem ser‘eontratados de forma permanente» (traducdo [para neerlandés]
feita'na prépria decisao de reenvio).

Em, 28%\dewmarco de 2014, a Comissdo Europeia deu inicio a um processo de
infragdo contra a Bélgica, uma vez que, segundo a Comisséo, o sistema belga de
organizagao do trabalho portuério é contrario ao direito da Unido, em diversos
pontos essenciais, em especial na liberdade de estabelecimento.

O orgao jurisdicional de reenvio observa que, depois de ter sido feita a notificacao
pela Comissdo, nem a Lei do trabalho portuario nem os principios que lhe estdo
subjacentes se alteraram. Em resposta as acusac¢des da Comisséo, foi promulgado
0 Decreto Real de 10 de julho de 2016, que altera o Decreto Real de 5 de julho de
2004, relativo ao reconhecimento dos trabalhadores portuédrios nas zonas
portuarias abrangidas pelo ambito territorial da Lei de 8 de junho de 1972, relativa
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ao trabalho portuario. Em 17 de maio de 2017, a Comissdo decidiu cessar
condicionalmente o referido processo por infragdo contra o Reino da Bélgica.

O orgéo jurisdicional de reenvio observa que os artigos 1.° e 2.° da Lei do
trabalho portuario parecem impor uma restricdo as liberdades fundamentais do
TFUE. A questdo €, no seu entender, como o Tribunal de Justica declarou em
relacdo ao sistema espanhol no referido Acordao de 11 de dezembro de 2014, a de
saber se a obrigacdo imposta as empresas de utilizarem os trabalhadores
portuérios reconhecidos para efeitos de trabalho portuario, na ace¢do da Lei do
trabalho portuério, que inclui atividades que sdo alheias a carga € descarga de
navios, constitui uma restricdo injustificada, tendo em conta as, diferengas de
regulamentacdo e a referida cessacdo condicional do processopor ‘infracdo ‘pela
Comissdo. E este 0 objeto da primeira questao prejudicial.

Se, na sequéncia da resposta as questbes prejudiciais,a dampelo Tribunal de
Justica, o orgdo jurisdicional de reenvio considerary que ~as “diSposicoes
controvertidas sdo inconstitucionais, cabe _ao‘\ Megislader * pors termo a
inconstitucionalidade e conformar o quadro®juridice, &, Censtituicdo, lido em
conjugacdo com o direito da Unido. N@ entanto, enguanto®se aguarda pela
intervencdo do legislador, a determinagdo da inconstitucionalidade das referidas
disposicdes poderia conduzir _milbares de, trabalhadores portuarios,
inesperadamente, a uma grande ncertezadquanto a0 seu estatuto juridico no
mercado de trabalho e as respetivastcondicBes de trabalho, com consequéncias
sociais e financeiras adversas. Também as audtoridades publicas podem ser
confrontadas com consequéncias,graves nasumesmas circunstancias.

A fim de se evitar tal Situacdo, 0,0rgéo_jurisdicional de reenvio explica que, com
base na legislacdo belga, ‘€ tempetente para manter provisoriamente os efeitos da
legislagcdo nacional, aplicavel “(kei do trabalho portuério), mas interroga-se,
remetendo para, 0 ‘Acorddo de, Tribunal de Justica de 28 de julho de 2016
(C-379/15, Association France Nature Environnement), se estara assim a agir em
conforfmidade com“o“direito da Unifo. E este o objeto da segunda questdo
prejudicial.



