LT

Santrauka C-471/19-1

Byla C-471/19

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. birzelio 20 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Grondwettelijk Hof (Belgija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. birzelio 6 d.

Kasatoré:
Middlegate Europe NV

Kita kasacinio proceso Salis:

Ministerraad (Ministry Taryba)

Pagrindinés byles dalykas

Hof vandCassatie’ (Kasaeinis teismas, Belgija) prasyma priimti prejudicinj
sprendimay, teikian¢iam teismui (Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas))
pateiké,klausimardél vienos Wet Havenarbeid (Istatymas dél uosto darby, toliau —
1972 m, jstatymas) nuestatos atitikties Belgijos Grondwet (Belgijos Konstitucija).

Prasymo)priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
PraSymas priimti prejudicinj sprendima teikiamas pagal SESV 267 straipsn;.

IS esmés praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas Siekia
i$siaiSkinti, ar jpareigojimas Belgijos uosty teritorijose atlickamiems uosto
darbams jdarbinti pripazintus dokininkus prieStarauja Sgjungos teisei, o teigiamo
atsakymo atveju — ar gincijamg teisinj reguliavimg galima laikinai palikti galioti,
kol jstatymy leid¢jas galés ji suderinti su Sgjungos teise.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar SESV 49 straipsnj, prireikus taikomg kartu su SESV 56 straipsniu,
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 15 ir 16 straipsniais bei lygybés
principu, reikia aiSkinti taip, kad jis prieStarauja tokiam nacionaliniam teisiniam
reguliavimui, pagal kurj asmenys arba jmonés, kurie Belgijos uosto teritorijoje
noréty atlikti uosto darbus, kaip tai suprantama pagal 1972 m. jstatyma (jskaitant
ir veikla, nesusijusig su laivy pakrovimu ir iSkrovimu tiesiogine prasme), privalo
tam samdyti tik pripazintus dokininkus?

2.  Teigiamo atsakymo atveju, ar Grondwettelijk Hof turi teis¢ laikinai palikti
galioti aptariamas 1972 m. jstatymo 1 ir 2 straipsniy nuostatas, sickiant i§vengti
teisinio netikrumo ir socialinés jtampos, taip pat suteikti jstatymui leidéjui
galimybe jas suderinti su Sgjungos teis¢je numatytais jpareigojimais?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos
SESV 49 ir 56 straipsniai
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 15yt 16, Straipsniai

Lygybés principas

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos
Grondwet 10, 11 ir 23 straipsniai
Wetboek van economischyrecht (Verslo teisés kodeksas) I1.3 straipsnis

Wet van 8.juni 1972 betreffende de havenarbeid (1972 m. birzelio 8 d. Jstatymas
dél uosto darby) 1,2, 3, 3biswr 4 straipsniai

Koninkhijk besluit'van 5juli 2004 betreffende de erkenning van havenarbeiders in
de,havengebieden, die“onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni
1972 betreffende, de havenarbeid (2004 m. liepos 5 d. Karaliskasis dekretas dél
dekininky pripazinimo uosto teritorijose, kurios patenka i 1972 m. birzelio 8 d.
Istatymo deél uosto darby taikymo sritj)

Koninklifke besluiten van 20 maart 1986 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3bis van de wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid; van 29 januari 1986 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3bis van de wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid; van 4 september 1985 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3bis van de wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid; van 14 juni 2017 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3bis van de wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid en tot opheffing van de koninklijke besluiten van
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10 juli 1986 en 1 maart 1989 houdende erkenning van een werkgeversorganisatie
ter uitvoering van artikel 3bis van de wet van 8 juni 1972 betreffende de
havenarbeid (1986 m. kovo 20d. Karaliskasis dekretas dél darbdaviy
organizacijos pripazinimo, jgyvendinant 1972 m. birzelio 8 d. Istatymo dél uosto
darby 3bis straipsnj; 1986 m. sausio 29 d. Karaliskasis dekretas dél darbdaviy
organizacijos pripazinimo, jgyvendinant 1972 m. birzelio 8 d. [statymo dél uosto
darby 3bis straipsnj; 1985 m. rugséjo 4 d. Karaliskasis dekretas dél darbdaviy
organizacijos pripazinimo, jgyvendinant 1972 m. birzelio 8 d. Istatymo dél uosto
darby 3bis straipsnj; 2017 m. birzelio 14 d. Karaliskasis dekretas dél darbdaviy
organizacijos pripazinimo, jgyvendinant 1972 m. birzelio 8 d. Istatymo dél uosto
darby 3bis straipsnj, ir dél 1986 m. liepos 10 d. bei 1989 m. kovo 1 diakaraliskyjy
dekrety dél darbdaviy organizacijos pripazinimo, jgyvendinant 1972 m. birzelio
8 d. Istatymo dél uosto darby 3bis straipsnj, panaikinimo)

Koninklijk besluit van 12 januari 1973 tot oprichting ‘emytot vaststelling van de
benaming en van de bevoegdheid van het Paritair, Comité van ‘het havenbedrijf
(1973 m. sausio 12 d. Karaliskasis dekretas dél Paritetinio, Komiteto, uosto veiklai
paskyrimo, taip pat dél jo pavadinimo irgkempetencijos, nustatymo, toliau —
1973 m. Karaliskasis dekretas) 1 straipsnis

Wet van 5 december 1968 betreffendetdecollectieve arbeidsovereenkomsten en de
paritaire comités (1968 m. gruodzio 5. Tstatymasydél kolektyviniy sutaréiy ir
paritetiniy komitety) 35 ir 37 straipsniai

Koninklijk besluit van 10,juli, 2016 tot wijziging van het koninklijk besluit van
5 juli 2004 betreffende de erkenningwan havenarbeiders in de havengebieden die
onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de
havenarbeid (2016,m.“liepos*10 o, Karaliskasis dekretas dél 2004 m. liepos 5 d.
Karaliskojo dekweto d¢l dekininky pripazinimo uosto teritorijose, kurios patenka i
1972 m. birzelio 8'd. Istatyme deluosto darby taikymo sritj, panaikinimo, toliau —
2016 m. Karaliskasis dekretas)

Bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof (1989 m. sausio 6 d.
Specialusis,jstatymasidél Konstitucinio Teismo) 28 straipsnio 2 dalis

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Middlegate Europe yra Europos mastu veikianti transporto jmoné, kurios buveiné
yra Zebriugéje, Belgijoje. Tarptautinio keliy transporto srityje jos darbuotojai
Zebriugés uosto krantinéje, be kita ko, ruoSia puspriekabes gabenimui jiira ]
Jungting Karalyste ir ] Airija.

2011 m. sausio 12d. atliekamo patikrinimo metu policija pradéjo tyrimo
procediirg prie§ Middlegate Europe dél 1972 m. jstatymo 1 straipsnio pazeidimo,
o biitent dél to, kad uosto darbus vykdé nepripazintas dokininkas. 2013 m. sausio
17 d. sprendimu jai buvo paskirta 100 EUR dydzio bauda.
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D¢l to Middlegate Europe pateiké skundg Arbeidsrechtbank te Gent, afdeling
Brugge (Gento darbo teismas, Briugés skyrius), kurj pastarasis atmet¢ kaip
nepagrista. Arbeidshof te Gent (Gento darbo teismas) atmeté dél $io sprendimo
paduotg apeliacinj skunda.

Po to Middlegate Europe padavé kasacinj skundg Hof van Cassatie. Kasaciniame
procese ji teigia, kad 1972 m. jstatymo 1 ir 2 straipsniais pazeidziami Grondwet
10, 11 ir 23 straipsniai (lygybés principas ir jmoniy prekybos ir ekonominés
veiklos vykdymo laisvé). Véliau Hof van Cassatie pateiké prejudicinj klausima
del Siy nuostaty atitikties Grondwet praSymg priimti prejudiciftf “sprendima
teikian¢iam teismui, kuris, savo ruoztu, teikia prejudicinius klausimusiIeisingumo
Teismui, kad buty priimtas prejudicinis sprendimas.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

Hof van Cassatie praSyma priimti prejudicinj sprendimaiteikianéio teismo klausia,
ar 1972 m. jstatyme jtvirtintas jmonéms taikomasyjpareigojimas veiklai uosto
teritorijoje samdyti pripazintus dokininkus{ kutie iS esméstatlikty ne tik laivy
pakrovimo ir iSkrovimo darbus, bet itgdtokius darbus, kurie taip pat gali biti
vykdomi ne uosto teritorijose, yra gsuderinamas suykonstituciniais lygybés ir
imoniy prekybos ir ekonominés veikloswykdymo laisves principais.

Ministerraad (Ministry Taryba) laikesi nuomenés, kad negalima tarpusavyje
lyginti jmoniy, kurios vykde veikla uoste, teritorijoje, ir jmoniy, kurios vykdo
veikla ne uosto teritorijoje, ‘padéties. Vis “délto Middlegate Europe laikosi
pozicijos, kad kalbama apie taypati darba, kuris §ioje byloje neturi jokio rySio su
laivy pakrovimu ir iSkrevimu tiesiogine prasme, taciau priklausomai nuo to, ar
darbas atliekamas uesto teritorijoje, ar ne, yra traktuojamas skirtingai.

Ministerraad papildomai'nurodo, kad jmonés, kurios apsisprendé¢ atlikti tam tikras
uosto darbaisy, latkomas, veiklas, kurias taip pat galima atlikti ir ne uosto
teriterijoje, “savo, laisva wvalia pateko i tokia padéti, kurioje privaléjo naudotis
pripazinty, dokininky paslaugomis. Jos neprivaléjo vykdyti Siy veikly uosto
teritorijoje. “Be “to, Ministerraad laikosi nuomonés, kad skirtingas elgesys
objektyviaidr dalykiskai pateisinamas saugumo sumetimais.

Anot, Ministerraad, sagvoka ,,uosto darbai“ turi biiti pakankamai plati tam, kad
galéty apimti visas veiklas, kurios yra susijusios su laivy pakrovimu ir iSkrovimu
uosto teritorijoje, ir kad taip bity garantuojamas saugumas visoje uosto
teritorijoje. Vis délto Ministerraad atkreipia démesj, kad skirtingi $ios sgvokos
elementai visada turi biiti susij¢ su laivy pakrovimu ir iSkrovimu tam, kad
pagrindine laikoma savoka ,,uosto darbai* nebtity apibrézta placiau nei bitina.

Ministerraad nuomone, Sajungos teisés pazeidimo néra. Siuo klausimu ji taip pat
pastebéjo, kad po keleto teisinés sistemos pakeitimy 2016 m. Komisija daugiau
nebematé jokiy priezasCiy testi Sutarties pazeidimo nagrinéjimo procediirg pries
Belgija. Be to, Ministerraad vadovavosi Teisingumo Teismo 1999 m. rugséjo
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16 d. Sprendimu dél Belgijos 1972 m. jstatymo (C-22/98, Becu ir kt.), i§ kurio
paaiskeja, kad Sis teisinis reguliavimas atitinka lygybés principa.

Middlegate Europe laikosi nuomonés, kad ginCijamas skirtingas elgesys yra
neobjektyvus ir nedalykiskas. Ji teigia, kad uosto teritorijos ir sgvokos ,,uosto
darbai* nustatymas yra susij¢s su uosto profesiniy sgjungy, kurios nori iSlaikyti
teisin] pripazinty dokininky monopolj, savivale ir visagalybe. Nejrodyta, jog Sis
monopolis yra butinai reikalingas tam, kad biity garantuojamas darby uosto
teritorijoje saugumas, ir jog toks teisinis reguliavimas nevirSija to, kas biitina
saugumui uztikrinti.

Ji priestarauja tam, kad i§ Ministerraad paminéto Teisingumo Teismo Sprendimo
ir Komisijos neveikimo galima daryti iSvada, jog teisinisgreguliavimas atitinka
Sgjungos teis¢. Vadovaudamasi Teisingumo Teismo 2014.m. gruodzie <l d.
Sprendimu (C-576/13, Komisija/ Ispanija), ji teigiaywkad “Belgijos 1972 m.
istatymas sukelia pernelyg dideliy pasekmiy, be kitaykoprekybostir pramonés
laisvei, ypac laisvai darbo rinkai uosto darby srityje.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas
1972 m. jstatymo 1 straipsnyje nustatyta:

»Niekas neturi teisés leisti_uosto “teritorijose tlikti uosto darbus kitiems
darbuotojams nei pripazinti dokininkai.*

IS 1972 m. jstatymo 2y ir 3 straipsniy paaiskéja, kad detalesnés nuostatos
nustatomos karalisk@iosivose,dekeetuose, jskaitant sgvoka ,,uosto darbai“ bei uosto
teritorijose veikianéiy darbdaviy ir'darbuotojy jsipareigojimus.

Savoka ,,uostoydarbai‘““apima daugiau nei laivy pakrovimg ir iSkrovimg ir yra
apibréztataipy(1973 m-"Karaliskojo dekreto 1 straipsnis):

»<...>visi datbuotejai itgy darbdaviai, kurie uosto teritorijose:

(A matlieka uestondarbus kaip pagrinding arba antraeilg veikla, t.y. bet koks
prekiy,y kurios atvezamos arba iSvezamos jury ar vidaus vandeny laivu,
gelezinkeliuarba vilkiku, tvarkymas ir su Siomis prekémis susijusios papildomos
paslaugos’ (nepriklausomai nuo to, ar Sios veiklos vykdomos dokuose, vandens
keliuose; krantinéje arba institucijose), kurios yra susijusios su prekiy importu,
eksportu ir tranzitu, taip pat bet koks prekiy, kurios jiiry ar vidaus vandeny laivu
atvezamos ] pramoniniy institucijy krantines arba i$ jy iSvezamos, tvarkymas®.

IS procese pagrindinéje byloje reikSmingy nuostaty paaiskéja, kad jose sgvoka
,uosto darbai* apibréziama tiek materialine, tiek teritorine prasme. Materialine
prasme §i sgvoka grindziama prekiy tvarkymo ir su tuo susijusiy paslaugy srityje
vykdoma veikla. Teritorine prasme ,uosto darbai® apsiriboja atitinkamomis
veiklomis teritoriSkai apibréZtose uosto teritorijose, prie kuriy pagal pavadinimag
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priskiriami dokai, krantinés, angarai, sand¢liai, pakrovimo vietos ir sandéliavimo
vieta.

1972 m. jstatyme vadovaujamasi keturiais principais, kurie apima uzdarg darbo
sistema: (1) uosto teritorijose uosto darbus turi teis¢ atlikti tik pripazinti
dokininkai, (2) patekti ; darbo rinkg uosto darby srityje gali tik pripaZinti ir,
atsizvelgiant | paklausa, j dokininky sarasg jtraukti darbuotojai, (3) kiekvienas
asmuo, kuris uosto teritorijoje atlieka uosto darbus, turi tam samdyti tik
pripazintus dokininkus ir todé¢l privalo jstoti j pripazintg darbdaviy organizacija,
(4) pazeidus $ig sistemg taikomos Sociaal Strafwetboek (Socialinis(baudziamasis
kodeksas) nuostatos.

Konstituciniai principai, dé¢l kuriy praSyma priimti prejudicimjsprendimg teikiantis
teismas turi pateikti nuomone Hof van Cassatie praSymu, yra glaudziai susijg su
laisve pasirinkti profesija, teise j darbg ir laisve uzsiimti‘versluy kuriaS garantuoja
Chartijos 15 ir 16 straipsniai, taip pat su jsisteigimo, [aisvey(SESV,49straipsnis) ir
laisvu prekiy judéjimu (SESV 56 straipsnis).

PraSymg priimti prejudicinj sprendima teikiantis, teismas atkeeipia démesj, kad
Teisingumo Teismas byloje C-576/13 priimto,sprendimoy58 punkte nurodé, jog
Ispanija nesilaiké savo jsipareigojimug,.kai, viena vertus, jpareigojo kity valstybiy
nariy jmones, norincias pakrauti iry, iskrauti ptekes” bendruosius interesus
atitinkanc¢iuose Ispanijos uostuose, ‘tegisttuotis,Sociedad Anonima de Gestion de
Estibadores Portuarios (Ribotos atsakomybésibendrove, atsakinga uZz uosto
krovéjy vadybag) ir, prireikas, jsigyti jos kapitalo dalj, o kita vertus, jpareigojo visy
pirma jdarbinti Sios bendrovés siilomus darbuotojus, kuriy minimalus skaicius
turi biti nuolat jdarbinamas‘ (ertimag 1\nyderlandy kalbg atliko praSyma priimti
prejudicinj sprendima tetkiantis tcismas).

2014 m. kove 28d. Kemisija pradéjo pazeidimo nagrinéjimo procediirg pries
Belgija, mes;, jos muemone, “Belgijos teisinis reguliavimas dél uosto darby
organizavimo ‘kai “kuriais esminiais aspektais pazeidé Sajungos teisg¢, ypac
Jsistéigimo laisve:

Komisijai pateikus,oficialy praneSimg, nebuvo pakeisti nei 1972 m. jstatymas, nei
jo pagtindg sudarantys principai. Kaip atsakas j Komisijos prieStaravimus buvo
priimtas 32046 m. Karaliskasis dekretas. 2017 m. geguzés 17 d. Komisija
nusprend¢ laikinai sustabdyti minétag pazeidimo nagrin€¢jimo procediirg pries
Belgija.

Atrodo, kad 1972 m. jstatymo 1 ir 2 straipsniai lemia SESV numatyty pagrindiniy
laisviy ribojimg. PraSyma priimti prejudicini sprendimg teikianc¢io teismo
nuomone, kyla klausimas, ar, kaip Teisingumo Teismas nusprendé savo
Sprendime, priimtame byloje C-576/13 dél Ispanijos teisinio reguliavimo,
atitinkamose nuostatose jtvirtintas jpareigojimas jmonéms jdarbinti pripazintus
dokininkus uosto darbams, kaip tai suprantama pagal 1972 m. jstatymga (jskaitant
su laivy pakrovimu ir iSkrovimu nesusijusias veiklas), atlikti, atsizvelgiant j
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skirtingg teisin] reguliavimg ir tai, kad Komisija laikinai sustabd¢ pazeidimo
nagrin¢jimo procediira, rodo nepagrista apribojimg. Su tuo susijes pirmasis
prejudicinis klausimas.

Jeigu, Teisingumo Teismui atsakius j prejudicinius klausimus, praSyma priimti
prejudicin} sprendimg teikiantis teismas turéty gin€ijamas nuostatas pripaZinti
antikonstitucinémis, jstatymy leidéjas privaléty panaikinti  konstatuota
priestaravimg Konstitucijai ir atitinkamas jstatymo normas suderinti su Grondwet
ir Sajungos teise. Taciau jeigu Sios nuostatos biity pripazintos prieStaraujanciomis
Konstitucijai, kol jstatymy leid¢jas nesiémé atitinkamy veiksmy, tikstancius
dokininky staiga apimty didelis netikrumas dél jy teisinés padéties darbo rinkoje ir
dél jy darbo salygy, o tai sukelty nepalankiy socialiniy ir finansiniy pasekmiy.
Tokiomis aplinkybémis su sunkiais padariniais taip pat(galimai Susidurty ir
valstybé.

Siekiant iSvengti tokios situacijos, prasyma priimti ‘prejudicing, Sprendima
teikiantis teismas pagal Belgijos teisés aktus turidgaliojimus laikinai palikti galioti
gincijama teisin] reguliavimag (1972 m. jstatymas).\Vis ‘dé¢ltoypraSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikianciam teismui kylay klausimas, %ar, atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 28 d. Sprendima (Asseciation France Nature
Environnement, C-379/15), taip elgdamasis jis nepazeisty Sajungos teisés. Su tuo
susijes antrasis prejudicinis klausimas.



