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Processo C-474/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
18 de junho de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Vanersborgs tingsratt, mark- och miljddomstolens(Tribunal ‘de
Primeira Instancia de Vénersborgs, Tribunal “Fundiarione do
Ambiente, Suécia)

Data da decisao de reenvio:

13 de junho de 2019

Recorrentes:
Naturskyddsforeningeni Hérryda (Assoctiacdo para a Protecdo da
Natureza em Harryda)
Goteborgsy, Ornitolegiska, Forening (Associagdo Ornitoldgica de
Gotemburgo)

Recorridos:

Lénsstyrelsen i Vastra Gotalands lan (Governo provincial de Véstra
Gotalands)

U.T.B:

Objeto do processo principal

Recurso de duas organizacbes sem fins lucrativos contra a decisdo do
lansstyrelsen (Tribunal Administrativo, Suécia) de ndo adotar quaisquer medidas
coercivas relativo a uma notificacdo de extracdo de madeira numa zona florestal
com habitats de diversas espécies animais protegidas nos termos da Diretiva
92/43/CEE e da Diretiva 2009/147/CE.
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Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, relativo a
interpretacdo do artigo 12.° da Diretiva 93/43 e do artigo5.° da Diretiva
2009/147.

Questdes prejudiciais

1.

3.

Deve o artigo 5.° da Diretiva 2009/147/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de novembro de 2009, relativo a conservagdo ‘das aves
selvagens, ser interpretado no sentido de que se opde a uma pratica naeional
segundo a qual a proibicdo abrange apenas as espécies enumeradas no anexo
| da Diretiva 2009/147, ou ameacadas a um determinado nively otngue
correm um risco de regressao da populacéo a longo praze?

Devem o0s conceitos de «abate/perturbacédo/destruicéo, mteneionais», que
figuram no artigo 5.°, alineas a) a d), da Diretiva*2009/147 e no artigo 12.°,
alineas a) a c) da Diretiva 92/43/CEEdo Conselhe, de 21 de maio de 1992,
relativa a preservacdo dos habitats naturais exda~fauna e“da flora selvagens,
ser interpretados no sentido de que Se opdem,a uma pratica nacional segundo
a qual, se o objetivo das medidas for manifestamente diferente do abate ou
perturbacdo das espécies (por “exemplo, medidas florestais ou de
ordenamento do territorio)deve existir Um risco de que as mesmas causem
danos ao estado de eonservacao das, espéctes causado pelas medidas para
que as proibicdes sejamiaplicaveis?

A primeira eda segunda, questdes'sao colocadas, nomeadamente, a luz dos
seguintes faetos:

—  bByartigo 5.>davDiretiva 2009/147 diz respeito a protecdo de todas as
espécies ‘devaves ‘referidas no artigo 1.°, n.° 1, nos termos em que 0
artigo'L.°wn.%4, alinea m), da Diretiva 92/43 define «espécime»;

— % 'a questdo do estado de conservacdo das espécies ser considerada
relevante principalmente no contexto da derrogagdo do artigo 16.° da
Diretiva 92/43 (a derrogacdo exige que ndo haja uma alternativa
satisfatoria e que a derrogacdo ndo prejudique a manutencdo das
populacdes da espécie em causa na sua area de reparticdo natural, num
estado de conservacdo favoravel) e do artigo 9.° da Diretiva 2009/147
(a derrogacdo pode ndo ser incompativel com esta diretiva que, no
artigo 2.°, exige aos Estados-Membros que tomem as medidas
necessarias para manter a populacdo das espeécies referidas no artigo
1.° a um nivel que corresponda, nomeadamente, a exigéncias
ecoldgicas, cientificas e culturais).

Se a resposta a qualquer parte da segunda questdo for no sentido de que
devem ser avaliados os danos a um nivel diferente do individual para que a
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proibicdo seja aplicavel, deve a avaliagdo, por conseguinte, ser realizada a
uma das seguintes escalas ou niveis:

a.  certa parte da populacdo geograficamente restrita, tal como definida,
por exemplo, nos limites da regido, do Estado-Membro ou da Unido
Europeia;

b. populagdo local em causa (biologicamente isolada de outras
populacdes da espécie);

c.  metapopulacdo ! em causa;

d. toda a populagdo da espécie dentro da seccdo regional biegeografica
relevante da sua area de reparticao?

4. Deve a expressdo «deterioracdo ou [...] destruigao», relativa“aos_ lecais de
reproducdo dos animais que figura no artige,12:, alinea d), da Diretiva
92/43, ser interpretada no sentido de querexclurwma,pratica nacional que
leva a que, apesar das medidas de protecao, a\funcionalidade ecologica
continua (CEF) do habitat da espécie em causa, Se, perea, seja por danos,
destruicdo ou deterioragdo, € direta “eu Nindireta, individual ou
cumulativamente, de modo quesa,preibicdo seja aplicavel apenas no caso de
ser provavel que o estado de conservagao da espécie em causa se deteriore a
um dos niveis referidos na‘terceira,questaoe?

5.  Em caso de resposta negativa a ‘quartaquestdo, isto é, em caso de danos a
um nivel diferente "dos ‘que“conduziram a avaliacdo do habitat na area
especifica que estaasenavaliada‘com vista a aplicacao da proibicdo, deve a
avaliacdo sérrealizada,a'uma das seguintes escalas ou niveis:

a.  Certa'parte 'da ‘populacdo geograficamente restrita, tal como definida,
poriexemple, nostlimites da regido, do Estado-Membro ou da Uniéo
Europeia;

b. ™\, “populagde local em causa (biologicamente isolada de outras
populagdes da espécie);

c.\, “metapopulacdo em causa;

d.* toda a populagdo da espécie dentro da seccdo regional biogeogréfica
relevante da sua area de reparticao?

A segunda e a quarta questdes colocadas pelo mark- och miljddomstolen
(Tribunal Fundiario e do Ambiente, Suécia) incluem a questdo de saber se a

1 «Metapopulagéo» significa um conjunto de subpopulacdes com pouco contacto entre si, em que
certas subpopulac@es se extinguem e outras se fortalecem ao longo do tempo e em que 0s sitios
das populaces extintas podem ser recolonizados por subpopulacdes vizinhas.
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protecdo rigorosa prevista nas diretivas deixa de ser aplicavel as especies
relativamente as quais tenha sido alcancado o objetivo da diretiva (estado de
conservacao favoravel).

Disposicbes de direito da Unido e jurisprudéncia do Tribunal de Justica
invocadas

Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa & preservacao
dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (JO 1992, L 206¢ps.7).

Diretiva 2009/147/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30,de,novembro
de 2009, relativa a conservagdo de aves selvagens (JO 2010, & 20p. T

Documento de orientacdo da Comissdo Europeia sobre a“protegdo rigorosa das
especies animais de interesse comunitario prevista na"Diretiva,92/43/CEE\(versdo
final, fevereiro de 2007)

Acordao de 30 de janeiro de 2002, Comissdo/Grecia;, C=103/00, EU:C:2002:60
Acordao de 18 de maio de 2006, Comissao/Espanha, €-221/04, EU:C:2006:329
Acdrddo de 14 de junho de 2007, Camissao/FinlandiayC-342/05, EU:C:2007:341
Acdrddo de 9 de junho de 2011, Cemissao/Frangas €-383/09, EU:C:2011:369

Acorddo de 10 desnovembro de 2016, Comissdao/Grécia, C-504/14,
EU:C:2016:847

Acorddo de 17 de.abril .den2018, Comissdo/Polonia, C-441/17, EU:C:2018:255,
n.° 237

Conclusdes, no proeesso,C+6/04, Comissdo/Reino Unido, EU:C:2005:372

Conclusdes no processonC-221/04, Comissdo/Espanha, EU:C:2005:777

Risposi¢des hacionais e jurisprudéncia dos tribunais nacionais invocadas
Skogsvardslag (1979:429) [Lei (1979:429) sobre as florestas]
Miljobalk (1998:809) [Codigo do Ambiente (1998:809)], capitulo 8, § 1

Artskyddsforordning (2007:845) [Portaria sobre a protecdo das espécies
(2007:845)], § 4, anexo 1

Skogsstyrelsens foreskrifter och allmanna rad (SKFS 2011:7) [Regulamentos e
orientagdes gerais da Agéncia Florestal (SKFS 2011:7)], na redacdo que lhes foi
dada pela SKSFS 2013:2
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Naturvardsverkets “Handbok for artskyddsférordningen”, 2009:2 (Manual relativo
a Portaria sobre a protecdo das espécies da Agéncia de Protecdo do Ambiente,
2009:2), 1.2 edicéo, abril de 2009

Acérddo do mark- och miljédverdomstolen (Tribunal Superior Fundiario e do
Ambiente) no processo M 11317-14

Acérddo do mark- och miljédverdomstolen (Tribunal Superior Fundiério e do
Ambiente) no processo M 9914-15

Acordao do mark- och miljodverdomstolen (Tribunal SuperioriFundiario e do
Ambiente) no processo M 10104-17

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

O processo tem por objeto uma notificacdo de extracde de _madeira numa zona
florestal no municipio de Harryda a Skogsstyrelsen (Agéncia Florestal Sueca). A
notificacdo € relativa ao corte final, o quedsignificatgue, todas as arvores sdo
removidas, exceto quanto ao nimero limitadonde arvores que ‘devem ser mantidas
segundo as diretrizes da Skogsstyrelsen:

Na zona florestal, ttm habitats as seguintes espécieside aves: o pica-pau-galego
(Dryobates minor), o tetraz-grande (Tetrao, urogallus), o butio-vespeiro (Pernis
apivorus), o acor (Accipitergentilis), e oestrelinha-de-poupa (Regulus regulus). A
ra (Rana arvalis) também podesser encontrada na zona. O mais provavel é que
estas espécies utilizem a“zona,para se ‘feproduzir e, dependendo de quando no
ciclo de vida de cada espécie,a extracée ocorrer, esta causara a perturbacdo ou a
morte de espécimes ‘das especies. Qualquer ovo existente na zona no momento da
extracdo seragdestrujido:

A Skogsstyrelsen'\(Agéncia Florestal), na sua qualidade de autoridade supervisora,
forneceu orienta¢c@eswespecificas sobre as medidas cautelares a adotar e, admitindo
queras Orientag@es tinham sido seguidas, considerou que a extracdo de madeira
nédo, violava nenhuma das proibicdes estabelecidas no artskyddsférordningen
(Portaria sobre,a protecdo das espécies; a seguir «ASF»), que € o ato legislativo
que transpbena protecdo rigorosa das espécies prevista na Diretiva 92/43 e na
Diretivay2009/147 para o direito sueco. As medidas cautelares estabelecidas pela
Skogsstyrelsen nédo sao juridicamente vinculativas, mas meras recomendacoes.

Em 17 de janeiro de 2018, a Naturskyddsfdéreningen i Harryda (Associacéo para a
Protecdo da Natureza em Harryda) e a Goteborgs Ornitologiska Fdrening
(Associacao Ornitoldgica de Gotemburgo) (a seguir designadas em conjunto por
«foreningarna») solicitaram ao Léansstyrelsen i Véstra Gotalands lan (governo
provincial de Véstra Gotaland) (que é a autoridade regional de supervisdo nos
termos da ASF; a seguir «lansstyrelsen») que atuasse com base na notificacdo da
extracdo de madeira e nas orientacfes especificas da Skogsstyrelsen. As
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foreningarna declararam que, apesar das orientacbes fornecidas pela
Skogsstyrelsen, a extracdo de madeira violou as proibi¢oes estabelecidas na ASF.

O Ldnsstyrelsen considerou que ndo havia necessidade de uma avaliacdo da
derrogacgéo nos termos da ASF. Isto significa que o Lansstyrelsen considerou que
as medidas ndo contrariavam as proibicdes da ASF, desde que tivessem sido
tomadas as medidas cautelares estabelecidas nas orientacdes especificas.

As foreningarna recorreram para 0 Orgao jurisdicional de reenvio da decisdo do
Lansstyrelsen de ndo adotar qualquer acdo coerciva. A principal reivindicacdo das
foreningarna € que o orgdo jurisdicional de reenvio revogue, a,decCisdo do
Lansstyrelsen.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

foreningarna:

Os exames e as avaliacdes das atividades qué afetamjas espéciesgrotegidas devem
basear-se nas necessidades das espécies em“termoswdeshabitats, alimentacéo,
protecdo e contacto com outros espécimes da mesmasespécie. O efeito total das
varias atividades e os efeitos cumulatives‘devem ser'tidos em conta nos exames e
nas avaliagoes.

Na zona de extracdo de madeira ha‘'um grande nlimero de espécies protegidas. E
evidente que a silvicultura ndo estd isenta da protecdo das espécies. Tal decorre
quer da jurisprudéncia, nacional [Acorddo do mark- och miljodverdomstolen
(Tribunal Superior:Fundidrio“e do,Ambiente, Suécia) no processo M 9914-15],
quer da jurisprudéncia,de. Tribunal de Justica da Unido Europeia (Acordao de 17
de abril de 2028, Comissao/Polonia, C-441/17) relativa a silvicultura e a presenca
de espécies de aves as ‘quais € dada prioridade por forca da Diretiva 2009/147.
Ndo éwpermitida “a “destruicdo intencional ou a danificagdo dos locais de
reprodugdo, ninhosse @vos de espécies de aves protegidas nos termos da Diretiva
2009/14 7 \Essas ‘avesitambém ndo podem ser perturbadas durante os seus periodos
de reprodugde e criagao.

Feramydecumentados seis tipos diferentes de habitats na zona circundante,
incltinda, o tipo de floresta taiga ocidental (9010), o que indica que se trata de
uma zoma de valor natural muito elevado. A taiga ocidental tem um estado de
conservacdo desfavoravel e a tendéncia para este tipo de ambiente natural é
negativa, de acordo com os ultimos relatorios elaborados com base no artigo 17.°
da Diretiva 92/43. O corte de desbaste realizado hoje em dia tem um impacto
consideravel nos habitats e nas condi¢Ges das espécies protegidas. O aumento do
desbaste reduzira os habitats de um grande numero de espécies protegidas.

No ambito da avaliacdo de uma derrogacéo, deve ser tido em conta o impacto das
medidas no estado de conservacdo favoravel das populacfes locais e regionais,
bem como os danos ou a deterioracdo da funcdo ecoldgica continua de um habitat.
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Cumpre referir que a deterioracdo gradual também ndo é permitida. Tal também
se aplica a funcdo ecologica continua de um habitat. Os efeitos cumulativos
também devem ser tidos em conta na avaliagéo e deve ser aplicado o principio da
precaucdo. Além disso, os habitats das espécies sdo protegidos mesmo quando
ndo estdo a ser utilizados pela espécie e, como referido anteriormente, quando se
procede a avaliagdo da protecdo das espécies, devem ser efetuadas avaliacBes e
exames para cada espécie individualmente.

As orientacfes da Skogsstyrelsen ndo contém quaisquer informagdes sobre a
presenca de espécies protegidas dentro da zona de extracdo de madeira, nem
dados sobre quaisquer restricbes ao periodo durante o qual podem ser realizadas
medidas florestais.

Lansstyrelsen

Com base no que parece ser geralmente aceite, no €aso tasjaves.selvagens, so sao
abrangidas pelas proibicdes da ASF as especies,designadas por. B no*anexo | da
ASF e que, portanto, sdo de tal interesse para@a WUnido que devemser estabelecidas
areas especiais de protecdo e conservacao\para,as, mesmas, as espécies que
figuram na lista vermelha e as espécies cuja populagdotenha diminuido mais de
50 % nos ultimos 30 anos (ou trés,geracOes), segundo,o registo sueco de aves
reprodutoras.

Se 0 objetivo da medida £ ‘claramente\ndo, abater ou perturbar espécies, por
exemplo através da execu¢ao de'medidas florestais, é razoavel que deva existir um
risco de afetar negativamente“o estado ‘de conservacdo das espécies para que as
proibicbes sejam .aplicaveis, [w, entreé outros, o AcoOrddo do mark- och
miljodverdomstolens(Tribunal, ‘Supeétior Fundidrio e do Ambiente) no processo
M 11317-14].

No que diz respeite, a,proibi¢do de causar danos ou a destruicdo das zonas de
reproducdo ‘eu descansejdasfauna, ndo é obrigatorio que o dano ou a destruicdo
sejam, intencionais.\A“proibicdo s6 € aplicavel se o estado de conservacdo da
especie ‘em, causasestiver em risco de deterioracdo. Esta interpretacdo € apoiada,
nomeadamente, pelo Acorddo do mark- och miljéoverdomstolen (Tribunal
Superior Fundiario e do Ambiente) no processo M 11317-14, no qual, segundo o
Lansstyrelsen, esse orgao jurisdicional atribui grande importancia ao facto de ter
sido afetada uma zona importante para a espécie («nucleo»). Uma aplicacdo que
ndo tenha em conta o risco de impacto no estado de conservacdo estaria, em
muitos casos, fora do necessario para atingir o objetivo de protecdo das espeécies.
Militam neste sentido as condicOes rigorosas para a concessao de derrogacdes [Vv.,
nomeadamente, o Acérddo do mark- och miljééverdomstolen (Tribunal Superior
Fundiéario e do Ambiente) no processo M 1713-13 e a nota de orientacdo 5 da
Comissao], o que significa que as medidas que aplicam proibi¢des ndo podem em
regra, ser implementadas.
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Segundo a avaliacdo global do lansstyrelsen sobre a aplicacdo da proibicéo
prevista no 84, n.°4, da ASF, a mesma deve ser aplicada quando uma perda
(atraves de prejuizo, destruicdo ou deterioragdo) da funcdo ecoldgica continua no
habitat da espécie em causa constitui um dano ou destruicéo tal como referidos na
disposicdo. E, no entanto, necessario, que haja simultaneamente um risco de
efeitos negativos sobre o estado de conservacao das espécies para a proibicao seja
aplicavel.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacao do pedido de decisdo prejudicial

O 84, n%1 e 2, alinea p), da ASF transpbe as proibicGes«do artigo 12:° da
Diretiva 92/43 e do artigo 5.° da Diretiva 2009/147. Nos termes do\§ 14.da,ASF, o
Lansstyrelsen pode, em casos individuais, conceder uma derrogacao as preibigdes
do § 4. No presente processo, o Lansstyrelsen concluiwsgque a extracdo de madeira
em causa ndo exigia uma derrogacgéo, pois, na sua opinao,\as proibicées«do § 4 da
ASF ndo sdo aplicaveis. A este respeito, o Lansstyrelsen baseou-se emwdecisdes do
mark- och miljodverdomstolen (Tribunal Supefiorundiario‘e doyAmbiente).

No seu acorddao proferido no processe, M 1431%-14> o mark- och
miljodverdomstolen (Tribunal Superior Fundiarione do,Ambiente) concluiu que é
razodvel exigir que exista um riscoddevafetar. @ estado,de conservacao das espécies
protegidas na zona para que as proibicoes previstas no 84, n.1 e 2, da ASF
sejam aplicaveis, quando for evidente que a atividade ndo tem por objetivo abater
ou perturbar espécies animais. 'O matk- oeh miljodverdomstolen considera que o
impacto da atividade nosestado de conservagdo das espécies em causa deve ser
avaliado ndo s6 na regiao biogeegrafica relevante, mas também a nivel local. No
entender do mark-“och miljodverdemstolen, a delimitacdo dessa avaliagcdo deve
ser feita tendo em conta.as espécies em causa. No processo que foi submetido ao
mark- och miljéoverdomstoleny, a atividade em causa conduziria & destruicdo de
sitios de teprodugde, de exemplares das espécies sob protecdo rigorosa nos termos
da Diretiva, 92/4350Owmark- och miljoéverdomstolen autorizou a atividade e
condicionou-asa medidas de protecdo sob a forma da criagdo de locais de
reprodugde. das especies em causa na zona populacional das espécies da parte
nerte,de Gotlandy O mark- och miljodverdomstolen concluiu que as medidas de
protegde significavam que as proibicdes do § 4 da ASF ndo eram aplicaveis.

A questae principal do érgéo jurisdicional de reenvio é a de saber se a protecao
rigorosal prevista na Diretiva 92/43 deixa de ser aplicavel as espécies
relativamente as quais tenha sido alcancado o objetivo de estado de conservacao
favoravel prosseguido pela diretiva.

A luz do que precede e tendo em conta as circunstancias do caso em apreco, o
orgdo jurisdicional de reenvio colocou varias questdes relativas a compatibilidade
com o direito da Unido das praticas nacionais em matéria de avaliacdo do objetivo
das medidas e do seu impacto no estado de conservacao das espécies protegidas.
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O 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em primeiro lugar, se € compativel com
a Diretiva 2009/147 exigir, em conformidade com a jurisprudéncia nacional, que
uma espécie figure no anexo | desta diretiva para ser abrangida pelas proibigdes
previstas no artigo 5.° da referida diretiva ou que se encontre ameacada a qualquer
nivel ou que a populacdo sofra uma regresséo a longo prazo da populacdo a fim de
ser abrangida por essas proibigdes.

Em segundo lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se € compativel com
0 artigo 12.° da Diretiva 92/43 e com o artigo 5.° da Diretiva 2009/147 a
exigéncia, na pratica nacional, de que haja um risco de efeitos negativos\no estado
de conservacdo da espécie para que uma medida, cuja finalidade éclaramente ndo
abater ou perturbar espécimes de espécies protegidas ou destruirnovos dessas
especies, seja contraria as proibi¢bes do § 4 da ASF.

Em terceiro lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio perguntasse.é cempativel’ com
0 artigo 12.°, alinea d), da Diretiva 92/43 que, em conformidade,comea pratica
nacional, tenha de existir o risco de agravamento ‘do, estado~de, conservacdo de
uma espécie protegida para que seja aplicavel a preibigaondosg 4)da ASF, no caso
de perda da funcdo ecoldgica continua do habitat'daespécie em‘causa numa unica
zona, apesar de terem sido tomadas medidas ‘cautelares.\Essa perda da funcéo
ecoldgica continua pode ser causada per danos, destruicde ou deterioracdo, que
podem ser diretos ou indiretos e podenmacorrer isolada ou cumulativamente.

Por ultimo, o 6rgéo jurisdicional ‘de reenyio tem.dividas quanto ao nivel a que a
avaliacdo de impacto tem de serfeita,se ndo tiver de ser feita a nivel individual.



