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Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen
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(nedan kallad Uwv)

[uteldmnas] [Orig. s. 2]
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FORFARANDET
[Forforandets forlopp] [utelamnas]
SKAL

Centrale Raad van Beroep (nedan kallad Raad) har faststallt foljande faktiska
omsténdigheter:

Klaganden, K, utvandrade fran Turkiet till Nederlanderna 1979. Fran 2005 var han
bosatt med sin familj i [kommun 1], Tyskland. Pa grund av relatiensproblem
avregistrerade han sig den 2 februari 2016 hos registreringsmyndigheten i
[kommun 1] och flyttade till sin bror i [kommun 2], Nederldnderna. Den 16
februari 2016 opererades K pa ett sjukhus i Tyskland och‘var ialagd dér till"ech
med den 19 februari 2016. Fran och med den 4 mars 2016yregistrerade han,sig pa
sin brors adress i [kommun 2]. Sedan oktober 2016 &r'Kybosatt'I en egen lagenhet
i [kommun 3], Nederlanderna.

Sedan 1979 har K arbetat for olika nederlandska arbetsgivareti, Nederlanderna.
Den 1 maj 2015 bdrjade han arbeta i Tyskland foren tysk arbetsgivare. Den 24
augusti 2015 sjukskrev han sig, bland,annat paygrundiav Ggonproblem. Under de
forsta sex veckornas sjukskrivning betalade arbetsgivaren fortsatt ut hans 16n.
Under perioden 14 oktober 2015(till den 4'april 2016%erholl K tysk sjukpenning.
Den 14 februari 2016 sade arbetsgivaren upp henomutill den 15 mars 2016. Mellan
den 24 augusti 2015 och dén™5 mars 2016, hade K inte utfort ndgot arbete for
arbetsgivaren. Fran och.med,den Zapkil 2016 bedomde de tyska myndigheterna
att han aterigen hade arbetsformaga for lampliga arbetsuppgifter.

Den 22 april 2016 1amnade K" in en ansokan om arbetsldshetsersattning enligt
Werkloosheidswet (lagen om arbetsloshet, nedan kallad WW) fran och med den 4
april 2016. Genom beslutiav den 7 april 2016 beslutade Uwv att K visserligen
hade ratt till“arbetsloshetsersattning enligt VW fran och med den 5 april 2016,
men.att. nagen ersattning emellertid inte skulle betalas ut, eftersom han sjélv hade
orsakat sin arbetsléshet. Den 7 juli 2016 meddelade Uwv K att myndigheten
amnade, (férklara, att den saknade behorighet att prova hans ratt till
arbetsloshetserséttning och gav honom majlighet att yttra sig. [Orig. s. 3]

K begérde‘eamprovning av detta beslut, men Uwv fann den 14 september 2016 (det
overklagade beslutet) inte att det foreldag nagon anledning att andra det tidigare
beslutet.”Pa grundval av detta beslut — med hanvisning till de planerade atgérder
som han hade underréttats om den 7 juli 2016 — ansag Uwv sig sakna behorighet
att prova K:s ansokan om arbetsloshetserséattning. Under den period som K
faktiskt utdvade sitt arbete som anstalld i Tyskland (mellan den 1 maj 2015 och
den 24 augusti 2015) bodde han i Tyskland och var inte nagon gransarbetare.
Tyskland dr i egenskap av sista anstallningsstat ansvarig for att besluta om
arbetsloshetsersattning.



3.1.

3.2.

4.

K oOverklagade detta beslut till Rechtbank som ogillade 6verklagan. Rechtbank
faststéllde att det var korrekt av Uwv att inte betrakta K som gransarbetare och att
vidare inte heller artikel 65 i forordning (EG) nr 883/2004 (nedan kallad
forordning nr 883/2004) medforde nagon ratt till arbetsloshetserséttning i
Nederlanderna.

Parternas argument
Klaganden

K anser — sammanfattningsvis och i den man det ar relevant i forévarande mal —
att han har ratt till arbetsloshetsersattning i Nederlanderna. Han varsnar han
flyttade till Nederlanderna den 2 februari 2016 fortfarande anstélld hos sinityska
arbetsgivare och skulle — om han inte hade blivit sjuk — ha arbetat. I Tyskland sem
gransarbetare.

Uwv

Uwv har ndrmare motiverat sin standpunkt vididensmumtliga férhandlingen vid
Raad. Uwv anser inte att K har nagon ratttill arbetsloshetsersattning i
Nederlanderna pa grundval av artikel 165 ‘i, forordning, nr 883/2004. Denna
bestammelse ar tillamplig pa arbetslosa,sem under sin senaste anstallning var
bosatta i en annan medlemsstat &n dentbeh@riga. medlémsstaten. K har visserligen
varit bosatt i Nederlanderna fran och med‘den'2 februari 2016, men hans flytt fran
Tyskland till Nederlanderna‘agde,inte rum medan han faktiskt utvade sitt senaste
arbete som anstalld. K_har ‘namligen inte utfort nagot faktiskt arbete fran det att
han sjukanmalde sig den 25 augusti 2015 till'dess att hans anstallningsforhallande
upphoérde den 15 mars 2046.

Uwv anser att'presumtienen i artikel 11.2 i foérordning nr 883/2004, enligt vilken
man, vid faststallandet av tillamplig ratt, ska utga fran att en person som erhaller
formanef vidisjukdom utovam en verksamhet, inte &r tillamplig inom ramen for
tolkningen“av de,sarskilda bestammelserna for formaner vid arbetsloshet enligt
avdelningl 11'v f6rordning nr 883/2004.

Inte,heller, EUsdomstolens dom av den 22 september 1988, Bergemann (236/87,
ECLI:EU:C:1988:443, nedan kallad domen i malet Bergemann), medfor nagot
annatsesultat, eftersom K inte har flyttat till Nederlanderna av familjeskél. [Orig.
s. 4]

Relevanta unionsrattsliga bestammelser

4.1.1. Artikel 11.2 i férordning nr 883/2004 har foljande lydelse:

”Vid tillampningen av denna avdelning skall de personer som med anledning av
sitt arbete som anstalld eller sin verksamhet som egenforetagare erhaller en
kontantforman anses utéva denna verksamhet. Detta skall inte gélla ersattning i
form av pensioner vid invaliditet, alderdom eller till efterlevande eller ersattning i
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form av pension vid olycksfall i arbetet eller arbetssjukdomar och inte heller
kontanta sjukvardsformaner som &r obegransade 1 tid.”

4.1.2. | artikel 11.3 a i forordning nr 883/2004 foreskrivs foljande:

”Om inget annat f6ljer av artiklarna 12—16, skall

en person som arbetar som anstélld eller bedriver verksamhet som egenféretagare
i en medlemsstat omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten ...”

4.1.3. Kapitel 6 i avdelning 111 i forordning nr 883/2004 innehaller sarsKilda regler om

4.2.

5.1.

5.2.

anknytning — vilka i vissa fall avviker fran de allmanna reglernati,avdeling Il —
for arbetslosa, for att kunna faststdlla vilka institutioner som_aryskyldiga att
tillhandahalla de formaner som anges i de aktuella bestdmmelserna och vilken
lagstiftning som ar tillamplig.

Artikel 65.2 och 65.5 a i forordning nr 883/2004 har foljande lydelse:

”2. En helt arbetslos person som under sin senaste,anstdallning eller period av
verksamhet som egenfOretagare var bosait i eny annan “medlemsstat &n den
behdriga medlemsstaten och som fortsétter att, vara“bosatt i den medlemsstaten
eller tervander till denna, ska stélla sightill arbetsférmedlingens forfogande i den
medlemsstat dar han &ar bosatt. Utan“ait det paverkarstilampningen av artikel 64
far en helt arbetslds person som enkompletterande atgard stalla sig till
arbetsformedlingens forfogande, i “‘den medlemsstat dar han hade sin senaste
anstéllning eller period av verksamhet'som egenforetagare.

En arbetslos person “som inte, ar | gransarbetare som inte atervander till
bosattningsmedlemsstaten skall'stallasig till arbetsformedlingens forfogande i den
medlemsstat vars lagstiftning han senast omfattades av.

5. a) Den, arbetslosa, person som avses i punkt 2 forsta och andra meningarna skall
erhalla formaner,i enlighet med lagstiftningen i den medlemsstat dér han ar bosatt
som omihanshadevomfattats av den lagstiftningen under sitt senaste arbete som
anstalld eller Verksamhet som egenforetagare. Formanerna ska utges av
institutionen pa bosittningsorten.”

Den omtvistade fragan

Parterna tvistar om huruvida K hade ratt till arbetsloshetserséttning i
Nederlanderna fran och med den 4 april 2016 enligt artikel 65.2 och 65.5 a i
forordning nr 883/2004. Det galler sérskilt fragan huruvida K under sin senaste
anstéllning var bosatt i en annan medlemsstat &n den behoriga medlemsstaten.
[Orig. s. 5]

Behorig medlemsstat




5.2.1. Det &r ostridigt att K erhdll tysk sjukpenning mellan den 14 oktober 2015 och
den 4 april 2016. Mot denna bakgrund ska han enligt artikel 11.2 och 11.3 a i
forordning nr 883/2004 anses utgdra en person som arbetar som anstélld och tysk
ratt ska vara tillamplig. Detta innebér att Tyskland ar behorig medlemsstat i den
mening som avses i artikel 1 g och s i foérordning nr 883/2004 under denna period.

5.3. Bosattningsort

5.3.1. Det &r ostridigt mellan parterna — och Raad har inte anledning att géra nagon
annan bedomning — att K fran och med den 2 februari 2016 «var bosatt i
Nederlanderna.

5.4. Tillampningen av artikel 65: Tolkning av formuleringen ’underdsin seénaste
anstéllning”

5.4.1. Mot bakgrund av ovanstaende omstandigheter faststalls,att"k fran ogh med den
2 februari 2016 har varit bosatt i en annan gmedlemsstat “én den “behoriga
medlemsstaten. Det ar vidare ostridigt att K var helt arbetslos'frantech med den 4
april 2016. For helt arbetsldsa personer som under,sinisenaste anstallning har varit
bosatta i en annan medlemsstat an den, behorigasmediemsstaten, géller enligt
artikel 65 i forordning nr 883/2004 sarskilda bestammelseryDetta galler saval for
grénsarbetare som for icke-gransarbetare:

5.4.2. Vid fragan huruvida artikel 65 I forordning ar 888/2004 ér tillamplig i den har
aktuella situationen ar det avgérandeyhuruvida Kivar bosatt i Nederlanderna under
sin senaste anstallning. Uww, har gjertigéllande att det i sa fall kravs att han var
bosatt i Nederlanderna medanyhan faktiskt utdvade detta arbete som anstalld.
Detta & oemotsagt intenfallet hér eftersom K efter sin sjukskrivning den 24
augusti 2015 faktiskt'inte har utfért ndgot mer arbete i Tyskland.

5.4.3. Fragan huruvida artikel 85 i forordning nr 883/2004 &r tillamplig i en situation
som den‘somidr aktuell i forevarande mal i kan inte besvaras utan rimliga tvivel.
Raadsansernamiligeniinteatt det ar helt klarlagt huruvida det krdvs en bosattning i
en “annan, medlemsstat- an den behdriga medlemsstaten under det faktiska
utbvandet av._arbetet som anstalld eller huruvida dven situationer som i rattsligt
hanseende, eventuellt ska likstallas med ett arbete som anstélld medfor att det
uppkommer-en ratt till arbetsloshetserséttning i boséattningsmedlemsstaten.

5.4.4. Exempel pa situationer som ska likstallas med ett utdvande av arbete som
anstalld“kan vara nar den berdrda personen fortsatter vara socialforsékrad i den
senaste anstallningsstaten, medan nagra arbetsprestationer inte (langre)
tillhandahalls. Detta galler exempelvis (obetald) semester under det I6pande
anstéllningsforhallandet eller uppséagningstiden, under vilken den aktuella
personen undantas fran skyldigheten att tillnandahalla arbetsprestation till dess att
anstallningsforhallandet har upphort. | detta sammanhang ligger en jamforelse
med domen i malet Bergemann néra till hands. Det skulle emellertid dven kunna
vara aktuellt i en situation som den héar aktuella dar K flyttade under tiden som
han erhéll sjukpenning och pa grund av denna forman skulle kunna anses arbeta
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som anstalld. I det har aktuella malet foreligger det till och med en kombination
av olika faktorer vid den tidpunkt K [Orig. s. 6] flyttade till Nederlanderna. Han
erholl ndmligen sjukpenning samt var &ven fortfarande anstélld hos sin tyska
arbetsgivare.

Pa grund av flera olika omstandigheter betvivlar Raad att det, sisom Uwv anser,
for tillampningen av artikel 65 i forordning nr 883/2004 krdvs en bosattning i en
annan medlemsstat d4n den behoriga medlemsstaten under det faktiska utévandet
av arbetet som anstalld. Dessa omstandigheter ska klargoras nedan.

5.5.1. Inledningsvis hanvisas till artikel 11.2 i férordning nr 883/2004; i vilken

erhdllandet av sjukpenning, sasom i forevarande mal, for faststdllandet av
tillamplig lagstiftning likstalls med att utéva arbete . somw,anstélld. “Detta
likstallande sker i avdelning 11 saledes utan anknytning till'nagot faktisktwtovande
av arbete som anstalld.

5.5.2. En sadan likstallelse med avseende pa avdelningghl kan utlasas av EU-domstolens

dom av den 13 september 2017, X (C-569/158ECLIEU:Ci2017:673). | punkt 24
har EU-domstolen uppgett att i den omfattning“en person behaller sin stéllning
som anstalld under den obetalda ledighet@omyhan beviljats av-arbetsgivaren &r det
mojligt att anta att denna person utévar verksamhet sem ‘anstalld i den mening
som avses i avdelning Il i forordaingar,1408/71 trots att de grundlaggande
skyldigheter som féljer av detta anstallningsforhallande har upphort under denna
bestamda period. Raad ser inte nagra omstéandigheter som talar for en avvikande
uppfattning vid tillampningen avférordning nr 883/2004 i férevarande mal.

5.5.3. Raad fragar sig om,inte en logisk och sammanhangande tolkning av begreppet

5.6.

“utdva arbete somdanstilld’?ymésteileda till att detta begrepp som anvénds i artikel
65 i avdelning Al skaytolkas med, beaktande av tillampningen av detta begrepp i
avdelning 1. tnom ramenyfor en tillampning av artikel 65 skulle det i sa fall enbart
vara avgorande huruvida personen i fraga ar bosatt i en annan medlemsstat an den
vars lagstiftning han,omfattades av under sin senaste anstallning i den mening som
avses “inavdelning, I1%(se "domstolens dom av den 27 januari 1994, Toosey,
C-287/92, \punkt 13,,ECLI:EU:C:1994:27, och dom av den 29 juni 1995, Van
Gestel, ‘€-454/93\punkt 24, ECLI:EU:C:1995:205). Med andra ord krévs det att
denherorda persenen har varit bosatt i en annan medlemsstat &n den behériga
medlemsstaten, (domen i malet Van Gestel, punkt 13).

Dessutom hanvisas till domen i malet Bergemann. Denna dom har visserligen
meddelats betraffande forordning nr 1408 och sarskilt artikel 71.1 b ii i ndmnda
forordning. Raad anser emellertid att domen fortfarande ar aktuell nér det géller
tolkningen av den rattsliga fraga som &r aktuell har. Namnda dom avsag en kvinna
som var bosatt och arbetade i Nederlanderna och pa sin semester under sista
manaden i sitt anstallningsforhallande flyttade till Tyskland av familjeskal.
Séledes flyttade hon till Tyskland vid en tidpunkt nar hon fortfarande var anstalld,
men emellertid faktiskt inte langre tillhandahdll nagra arbetsprestationer. EU-
domstolen ansag att artikel 71.1 b ii i forordning nr 1408/71, foéregangaren till



artikel 65 i forordning nr 883/2004, var tillamplig i en sadan situation dar
arbetstagaren under sin senaste anstallning flyttar till en annan medlemsstat av
familjeskal.

5.6.1. Uwv anser att det aven foljer av domen i malet Bergemann att det enligt de
tillampliga bestdmmelserna krdvdes ett faktiskt utdvande av den senaste
anstallningen. EU-domstolen hade tillampat artikel 71.1 b ii i férordning nr
1408/71 pa Anna Bergemann, fastdn denna bestimmelse egentligen inte var
tillamplig pa hennes situation, pa grund av att flytten till Tyskland &dgde rum av
familjeskal, [Orig. s. 7] eftersom hon dar hade de b&sta mojligheterna att
atervanda till yrkeslivet. Om en forsékrad person flyttar till en anpan medlemsstat
under en period nar denne faktiskt inte langre tillhandahallers, nagra
arbetsprestationer, ar artikel 71.1 b ii i forordning nr 1408/71%ech artikel\65 i
forordning nr 883/2004 enbart tillampliga om flytten &gerfrum av familjeskal.

5.6.2. Raad anser att det dven framgar av domen i malet Bergemann att formuleringen
”[under] sin senaste anstdllning” inte uteslutafide hianforysigitill det faktiska
utdvandet av detta arbete som anstélld, utan“tvartemséven till en situation dar
anstallningsférhallandet i vart fall fortfarande bestam, och, lagstiftningen i den
senaste anstallningsstaten fortfarande ar tillamplig padensberdrda personen under
detta anstéllningsforhallande. Raad kan, emellertid inte,med nodvandig sékerhet
bedoma vilken betydelse EU-domstelen ‘indetta sammanhang har tillmatt de skal
som ldg till grund for Anna Bergemannsyflytt, tillsTyskland. Raad utesluter, bland
annat med hanvisning till .dom “av den“17 “februari 1977, Di Paolo (76/76,
ECLI:EU:C:1977:32), inte“heller‘att 'EU-domstolen enbart har bedémt att flytten
av familjeskal var avgdrande for faststallandet av bosattningsorten, i synnerhet da
den mot denna bakgrund haryutgatt fran att Anna Bergemann hade néra
anknytning till sipg'nya bosattningsstat.

5.6.3. Denna tolkhing skulle“innebéra att, nar det — sasom i forevarande mal — &r
ostridigt #mellany parterna “att den berdrda personen dr bosatt i en annan
medlemsstat an dembehoériga medlemsstaten, skélen for flytten under den senaste
anstallningenaknar betydelse. Raad ar bendgen att anta att det ar motiverat att
bevilja en rattutill arbetsloshetsersattning i bosattningsmedlemsstaten &ven om
flytten ‘inte “ager rim av familjeskal. Sasom EU-domstolen dven har uppgett i
domen, Bergemann ger anknytningen till den berérda personens
bosattningsmedlemsstat i princip bast mojligheter att atervanda till yrkeslivet i
denna medlemsstat. Detta 6verensstimmer med syftet med artikel 71 i forordning
nr 1408/71, numera artikel 65 i férordning nr 883/2004, namligen att sékerstélla
att den migrerande arbetstagaren erhaller formaner vid arbetsloshet under villkor
som ar sa formanliga som mojligt for att séka ny anstallning (domen i malet
Bergemann, punkterna 18 och 20 och domen i malet Van Gestel, punkt 20).

5.6.4. P& grundval av EU-domstolens praxis och syftet med artikel 65 i forordning nr
883/2004 anser Raad att det inte &r osannolikt att det for tillampningen av denna
bestimmelse &r avgorande att den ber6rda personen ar bosatt i en annan
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medlemsstat (domen i malet Toosey, punkt 13, och domen i malet Van Gestel,
punkt 24).

5.6.5. Raad ar medveten om att EU-domstolen bland annat i domen i malet Di Paolo
(punkt 13) har uppgett att artikel 71.1 b ii ska tolkas restriktivt, dven for att
motverka missbruk. Av EU-domstolens praxis kan dock utldsas att denna
restriktiva tolkning ska sakerstalla att det inte antas for snabbt att en bertrd person
uppfyller kravet pa att ha varit bosatt i en annan medlemsstat &n den behériga
medlemsstaten under sin senaste anstallning, i synnerhet nér vistelsen i denna
andra medlemsstat forst omfattade en relativt kort period. | forevarande mal star
det emellertid fast att K fran och med den 2 februari 2046 var, bosatt i
Nederlanderna och det krévs inte ndgon tolkning av begreppet bosattningsort.

6. Mot bakgrund av det ovan anférda finner Centrale Raad¢van Bergeprattidet finns
anledning att begéara ett forhandsavgorande fran domstolen avseende tolkningen
av artikel 65 i forordning nr 883/2004. [Orig. s. 8]

BESLUT

Centrale Raad van Beroep begar att domstolen i enlighet med artikel 267 FEUF
ska meddela ett forhandsavgorande avseende foljande fragow

1.  Ska artikel 65.2 och 65.5 i forordningwar 883/2004 tolkas s, att en helt
arbetslos person som under tiden som denne €rhaller formaner i den mening
som avses i artikel 1d.2"indenna forordning i den behdriga medlemsstaten
och/eller innan anstallningsforhallandet upphor, flyttar till en annan
medlemsstat, har ratt tillsarbetsloshetsersattning enligt lagstiftningen i den
medlemsstatd‘vilken,denne dr, bosatt?

2. Har detfharvid betydelse av vilka skél, till exempel familjeskal, denna
person flyttar till en annan‘medlemsstat dn den behdriga medlemsstaten?

— [vilandeforklaringhav malet] [utelamnas]

[slutfermuleringyochiunderskrifter] [utelamnas]



