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Proceso eiga

Pareiskéjas pateike skundg dél darbo uzmokescio dydzio atostogy laikotarpiu nuo
2017 m. liepos 25d. iki 2017 m. rugpjucio 17 d., nurodyto 2017 m. liepos ir
rugpjucio meén. algalapiuose.

2017 m. spalio 13d. sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas) atsakovas
pareiSkéjo skundg pripazino nepagrijstu.

Pareiskéjas ta sprendimg apskundé teismine tvarka.
Atsakovas pateiké atsiliepima j skunda.
Byla nagrinéta per 2018 m. rugséjo 21 d. teismo poséd.

Po posédzio rechtbank nusprendé atnaujinti zodinj bylos nagringjima, kad galéty
pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui prejudiein] klausima.

Motyvai

1.  PareiSkéjas nuo 2002 m. kowo 41 d. dirba “Belastingdienst (mokeséiy
administracija), pastaruoju laikotarpiu nuo“2014 m.“apkricio 1 d. kaip Mokeséiy
tyrimo skyriaus darbuotojas. Nuo 2015 mylapkeicio 24"d. pareiskéjas turi ilgalaikj
dalinj nedarbinguma. Siuo méfr jam taikemas reintegracijos rezimas.

Pagal Algemeen Rijksambtenarenreglement (ARAR, Bendrasis valstybés
tarnautojy Statutas) 37 straipsnio 1 dalj pirmaisiais ligos metais pareiskéjui toliau
mokéta 100 % darbo uzmokescio, eghuo 2016 m. lapkric¢io 24 d.— 70 %. Uz
valandas, kai pareiSkéjasyyrandarbingas, pagal ARAR 37 straipsnio 5 dalj toliau
mokama 100% darbo uzmokescio.>(orig. p. 2)

Nuo 2017 m.“liepas 254. ki 2017 m. rugpjucio 17 d. pareiskéjas buvo is¢jes
atostogy. 1S°2017 m. liepos ir rugpjicio meén. algalapiy matyti, kad uz valandas,
kai parei§kéjasybuve, nedarbingas, (ir) atostogy laikotarpiu jam buvo mokama
70% darbo uzmokescio, o uz valandas, kai jis buvo laikomas darbingu arba bent
jau galéjo dirbti pagal reintegracijos rezima, — 100 %.

Parei§kéjas su tuo nesutinka. Jis mano, kad per atostogy laikotarpj turi teise j visa
darbo uzmokestj, t. y. ir uz valandas, kai jis turi ilgalaikj nedarbinguma. Tuo tikslu
pareiSkéjas remiasi ARAR 22 straipsniu, ES direktyva 2003/88 dél tam tikry
darbo laiko organizavimo aspekty ir ES Teisingumo Teismo jurisprudencija, visy
pirma 2009 m. sausio 20d. Sprendimu Schultz, Stringer ir kt., C-35[0]/06 ir
C-520/06. Be to, pareiskéjas nurodo Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
31 straipsnio 2 dalj.

2. Atsakovas 2017 m. rugpjucio 28 d. raste nurodé, kad nesutariama dél
vienintelio klausimo — skirtingo Europos teisés sgvokos ,,mokamas®, taigi ir
atitinkamai  ARAR 22 straipsnio frazés ,paliekant visa darbo uzmokestj*
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aiSkinimo. Kadangi Europos teismy jurisprudencijos dél Sio aspekto néra,
atsakovas praSo rechtbank siuo klausimu pateikti Teisingumo Teismui praSyma
priimti prejudicinj sprendima.

3. Rechtbank vadovaujasi toliau iSvardytais motyvais.

3.1 ARAR 22 straipsnis
ARAR 22 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés tarnautojas kasmet turi teis¢
] atostogas, jam paliekant visa darbo uzmokest;.

Rechtbank sutinka su atsakovu, kad, atsizvelgiant j tai, ,,visas darbo uzmokestis*
turi biiti suprantamas kaip toks darbo uzmokestis, koks atitinkamam®walstybes
tarnautojui taikomas atostogy pradzioje ir per atostogas. Pareiskéjo,atueju tai buyo
70 % darbo uzmokesc¢io uz valandas, kai jis tur¢jo nedarbinguma,)ir 200 % uz
valandas, kai jis buvo darbingas. Biitent tokj darbo uzm@kestj pareiskejas gavo per
visg atostogy laikotarpj, trukusj nuo 2017 m. liepos25 dh, tki, 201 7m. xugpjicio
17 d., paliekant jam visa pareiging alga.

3.2 ES Direktyva 2003/88

ES Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés imasi
biitiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turcty teis¢ i bent keturiy
savai¢iy mokamas kasmetines atostogas pagal nactonalinés teisés aktais ir (arba)
praktika nustatytas teisés j tokias atestogas, ir jy suteikimo salygas.

Remdamasis S§ios direktyves nuostatomisy ir konstatuojamosiomis dalimis,
rechtbank daro i$vada, kad, Europes. teisés akty leidéjas taip sieké darbo laiko
organizavimo srityje_priimti sauguma‘ir sveikata reglamentuojancias normas, be
kita ko, kiek tai, susije, sujkasmetinémis atostogomis. Rechtbank mano, kad
direktyva ir Teisingumo, Teismo sitlomas jos aiSkinimas tik uztikrina, kad ir
visiSko nedatbingumonatveju buty galima pasinaudoti bent keturiy savaiciy
mokamomis, kasmetinémis, atostogomis. D¢l atostogy laikotarpiu mokamo darbo
uzmokes€io dydzio direktyveoje nieko konkreciau nenurodyta.

Pareiskéjas pasinaudojo keturiy savaiCiy nepertraukiamomis atostogomis, uZz
Kurias ‘paliekamas jprastas darbo uzmokestis. Todél jo teisé¢ pasinaudoti
mokamomis atostogomis nebuvo pazeista. (orig. p. 3)

3.3\ Sprendimas Schultz, Stringer ir kt.

Tame “sprendime Teisingumo Teismas, nurodydamas savo 2006 m. kovo 16 d.
Sprendimg Robinson-Steele ir kt., C-131/04 ir C-257/04, pripazino, kad
darbuotojai per atostogas turi gauti savo jprastg darbo uzmokestj. Teisé j atostogas
ir teis¢ ] tolesnj algos mokéjimg, anot Teisingumo Teismo, turi biiti latkomos
viena teise.

Sio argumento esmé ta, kad per kasmetines atostogas / poilsio laika darbuotojo
situacija darbo uzmokescio pozitiriu turéty prilygti situacijai jo darbo laikotarpiu.
PareisSkéjo atveju tai yra laikotarpis, kai jis buvo i§ dalies darbingas, o likusj laika
— nedarbingas. Kadangi pareiskéjas per atostogas gavo tg patj darbo uzmokestj
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kaip ir likusj mety laikotarpj, tai yra suderinama su Sprendimu Schultz, Stringer ir
kt.

Vis délto, remiantis Bezoldigingsbesluit Burgerlijke Rijksambtenaren 1984
(Nutarimas dél civiliniy institucijy valstybés tarnautojy darbo uzmokes¢io, BBRA
1984) 2 straipsnio f punktu, darbo uzmokestis suprantamas kaip suma, kurig
sudaro:

— pareiginé alga;

— 11 skyriuje nurodytos priemokos;

— 22a straipsnyje nurodytos periodinés priemokos;
— 22b straipsnyje nurodytos ménesinés priemokos;
ir kurig valstybés tarnautojas turi teis¢ gauti.

Pagal 2 straipsnio apunkta pareiginé alga, suprantama, kaip suma, kuri
atsizvelgiant ] to nutarimo nuostatas valstybes tarnautojui nustatyta pagal vieng i§
jo priedy, padauginta i§ valstybés tarnautojui tatkome darboistazo.

Kadangi pagal ARAR 37 straipsnio "1 dalj antraisiais nedarbingumo metais
mokama tik 70 % darbo uzmokescio,, galima ‘manyti, kad tai nickada néra visas
darbo uzmokestis, kaip tai siiprantama pagal ARAR 22 straipsnj. Siuo klausimu
rechtbank pazymi, kad Teisingumo Teismas\sprendimo Schultz, Stringer ir kt.
25 punkte pripazino, jog teise ] mekamas kasmetines atostogas darbuotojui
suteikiama tam, kad@jis pailsétyyir turéty laiko atsipalaidavimui bei laisvalaikiui.
Anot Teisingumoy, Teisme, “atostogy tikslas skiriasi nuo teisés | laikinojo
nedarbingumogatostogas “tiksle.\Pastarosios atostogos darbuotojui suteikiamos
tam, kad jis pasveikty.

Rechtbankikyla klausimas; ar'toks diferencijavimas pateisina skirtingg vertinima.

3.4 Buropos “Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalyje
nustatytay kiek, talyreikSminga Siai bylai, kad kiekvienas darbuotojas turi teisg j
kasmetines mokamas atostogas.

3.5 MAtsizvelgdamas | S$iuos samprotavimus, rechtbank mano, kad yra
pakankamas pagrindas pateikti ES Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
klausimus.

7 straipsnis

,»Ar 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB
dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty [7] straipsnio 1 dalis turi bati
aiSkinama taip, kad darbuotojas nepraranda savo darbo uzmokeséio arba jo dalies
dél to, kad naudojasi savo teise | kasmetines atostogas? Ar §i nuostata vis délto
turi buti aiSkinama taip, kad darbuotojui paliekamas jo darbo uzmokestis, kai jis
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naudojasi savo teise | kasmetines atostogas, neatsizvelgiant j priezastj, dél kurios
jis per atostogas nedirbo?* (orig. p. 4)

,»Ar 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB
dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty 7 straipsnio 1 dalis turi biiti
aiskinama taip, kad jai prieStarauja nacionalinés nuostatos ir praktika, pagal
kuriuos darbuotojui, kuris dél ligos turi nedarbingumg, imant atostogas
palickamas tokio dydzio darbo uzmokestis, kokj jis gavo iki pat atostogy, net kai
Sis uzmokestis dél ilgalaikio nedarbingumo yra mazesnis nei visisko darbingumo
atveju?*

,»Ar kiekvieno darbuotojo teis¢ ] mokamas kasmetines “atostogas “pagal
[Direktyvos 2003/88/EB] 7 straipsnj ir suformuota ES jumisprudencijg turi biti
aiSkinama taip, kad jai prieStarauja tokio darbo uZzmokesCionsumazinimassper
atostogas nedarbingumo laikotarpiu?*

3.6 Rechtbank sustabdo bet kokio tolesnio sprendimo priémimaniki bus priimtas
galutinis sprendimas dél skundo.

Sprendimas

(Prejudiciniai klausimai ir sprendiimo priémimo sustabdymas) <...>

(Baigiamoji formuluoté) <...> (Orig. p. Sh<.>

Apskundimo priemeonés

Sis tarpinis sprendimas, neskundZiamas. Sis tarpinis sprendimas gali biti
skundziamas;Kai skundziamas (galimas) galutinis sprendimas Sioje byloje.



