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Prasymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. vasario 26 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. vasario 22 d.
Kasatorés:
Supreme Site Services GmbH
Supreme Fuels GmbH, & Co KG
Supreme Fuels Trading Fze
Kita kasacinio proceso Salis:

Supreme‘Headquarters*Allied Powers Europe

Pagrindinésibyles dalykas

Pagrindinéje byloje nagrin¢jamas kasacinis skundas. Kita kasacinio proceso Salis
yra tarptautine organizacija, butent Supreme Headquarters Allied Powers Europe
(toliau —\SHAPE). Pagrindiné byla susijusi su SHAPE praS§ymu panaikinti
Nyderlandy Voorzieningenrechter (laikingsias apsaugos priemones taikantis
teiséjas){ paskirta SHAPE saskaitoje Belgijos banke turimy léSy, kurias
administruoja tre€ioji Salis, areSta. PraSymg priimti prejudicini sprendima
teikiantis teismas ex officio tikrina, ar jis $ioje byloje turi jurisdikcijg.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Sis pra§ymas priimti prejudicinj sprendima, teikiamas pagal SESV 267 straipsnj,

susijes su civilinés ir komercinés bylos savokos, kaip ji suprantama pagal
Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 (taip pat vadinamo Reglamentu ,,Briuselis Ia“)
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1 straipsnio 1 dalj, aiSkinimu ir $io reglamento 24 straipsnio 5 punkto, kuriuo
reguliuojamas ,,teismo sprendimy vykdym{[as]“, taikymo sritimi. Sios savokos yra
reikSmingos tokiu atveju, kai tarptautiné organizacija, biitent SHAPE, pateiké
praSyma panaikinti treciosios Salies administruojamy léSy areSta ir j; pagrindé
savo imunitetu nuo vykdymo.

Prejudiciniai klausimai

1a). Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir‘komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija) (OL L 351, 2012pmp. 1)
aiSkintinas taip, kad byla, tokia kaip nagrinéjama Siuo atveju, kutioje, tarptautine
organizacija praso 1) panaikinti prieSingos Salies praSymu kitoje valstybéje nar€je
1vykdyta treCiosios Salies administruojamy 1éSy arestgnir i) nustatyti draudima
prieSingai Saliai prasyti paskirti kitg arestg dél tos pagios faktinés aplinkybés, kai
Sie praSymai grindziami imunitetu nuo vykdymo, visiSkai ar i8,dalies laikytina
civiline arba komercine byla, kaip ji suprantama pagal Sio reglamento 1 straipsnio
1 dal;?

1b). Ar atsakant | 1a klausima turi reikSmés — irijei taip, kokios — aplinkybé, kad
valstybés narés teismas paskyré areSta dél’ prieSingos®Salies tariamai turimo
reikalavimo tarptautinei organizaeijai, ykaisis rcikalavimas yra i§ esmés
nagrinéjamas §ios valstybés nar¢s teisme, irsusijgsfsu is sutarties kilusiu gincu dél
mok¢jimo uz degalus, kurietbuvo patiektinsu tarptautine organizacija susijusios
kitos tarptautinés organizacijos viykdytai taikos misijai?

2a). Jei | laklausimg “biityhatsakyta teigiamai: ar Reglamento Nr. 1215/2012
24 straipsnio 5 punktas “aiSkintinastaip, kad tokiu atveju, kai valstybés narés
teismas leidof areStuotiytre€iosios $alies administruojamas 1éSas ir paskui kitoje
valstybéjemareje,buve,jvykdytas jy arestas, iSimting jurisdikcijg priimti sprendima
del prasymo panaikinti|§] ‘areSta turi valstybés narés, kurioje buvo jvykdytas
treci@sios Salies administruojamy 1ésy arestas, teismai?

2b). Ar atsakant #2a klausimg turi reikSmés — ir jei taip, kokios — aplinkybé, kad
tarptautin€yorganizacija praSyma panaikinti treciosios Salies administruojamy 1ésy
arestg grindésavo imunitetu nuo vykdymo?

3. Jei atsakant | klausima, ar byla yra civilin¢ arba komercing, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj, ir ar pateiktas prasymas
patenka | Sio reglamento 24 straipsnio 5 punkto taikymo sritj, yra reikSminga
aplinkybé, kad tarptautiné organizacija praSymus grindé savo imunitetu nuo
vykdymo: kokiu mastu teismas, | kurj kreiptasi, privalo patikrinti, ar Sis pagrindas
pareikStas pagrijstai, ir ar taikoma taisyklé, kad teismas turi jvertinti visg jam
pateikta informacijg, taip pat, atsizvelgiant j aplinkybes, prieSingosios Salies
priestaravimus, ar taikoma kokia nors kita taisyklé?
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Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2012 m. gruodzio 12d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija) 1 straipsnio 1dalis ir
24 straipsnio 5 punktas

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

SHAPE yra tarptautiné organizacija, jsteigta remiantis 1952 m. rugpjucio 28 d.
Protokolu dél tarptautiniy kariniy vadavie¢iy, jsteigty jgyvendinantgSiaurés
Atlanto sutartj, statuso (Protocol on the status of international military
Headquarters set up pursuant to the North Atlantic Treaty), Briunsiume
(Nyderlandai) veikia regioniné vadavieté, pavaldi SHAPE, butent ‘Allied™Joint
Force Command Brunssum (toliau — JFCB).

Kasatorés toliau kartu vadinamos Supreme. Supreme ticke SHAPE, be kita ko,
degalus. Pagal tam tikro pobiidZio patikosssutart], vadinamg eserow agreement
(susitarimas dél sglyginio deponavime, sgskaitos), buvo ‘atidaryta speciali
treCiosios Salies administruojama esCrow saskaita’(patikos saskaita), j kurig turéjo
buti atlickami mokéjimai Supreme. Supremespremiantisyy audito iSvadomis, be
kita ko, | $ig sgskaitg turéjo grazinti 122,mIn, USD. Ttariama, kad jmoniy grupég,
kuriai priklauso Supreme, sukciavo ‘g, padaredidele zalg, susijusig su degaly
NATO ISAF (Tarptautinés, saugumo paramos pajégos) misijai Afganistane
tiekimu ir atitinkamy iSlaidy,apskaic¢iavimu.

2015 m. pabaigoje ‘Supreme, apskundé  SHAPE ir JFCB Rechtbank Limburg
(Limburgo apylinkés teismas, ‘Nyderlandai). Supreme prasé¢ konstatuoti, jog jos
turi teis¢ reik@lauti, joms samoketi, jvairias sumas ir jog SHAPE ir JFCB privalo
uztikrinti, kad Sios sumos, buty sumokétos per escrow saskaita. SHAPE ir JFCB
tarpiniame gince prase ‘Rechtbank konstatuoti, jog jis neturi jurisdikcijos. Savo
praSymus jos grindévimuniteto nuo jurisdikcijos principu. Vis délto Rechtbank
2017 m.wasario 8 dysprendime konstatavo, jog jis turi jurisdikcijg, o SHAPE dél
Sioysprendimo, padave apeliacinj skunda.

Rechtbank kimburg Voorzieningenrechter patenkino Supreme prasymga ir leido
arestuoti dalj“escrow saskaitoje banke BNP Paribas Briuselyje (Belgija) esanciy
1¢Sy. D¢l to SHAPE naujame procese, kuriame dabar teikiami prejudiciniai
klausimai, pras¢, be kita ko, panaikinti §j areStg ir nustatyti draudimg Supreme
praSyti paskirti kita escrow saskaitoje esanciy 1éSy areSta. Voorzieningenrechter
patenkino $j pra§yma, jo sprendimg patvirtino ir Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
(Hertogenboso apeliacinis teismas, Nyderlandai). Supreme padavé kasacinj
skundg. Jame Supreme neskundé Gerechtshof sprendimo, kad Nyderlandy teismai
turi jurisdikcijg. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas laikosi
nuomonés, kad vis délto pagal Reglamento Nr. 1215/2012 27 straipsnj jis turi
ex officio patikrinti, ar Siuo atveju pagal Sio reglamento 24 straipsnj iSimting
jurisdikcija turi kitos valstybés narés teismas.
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Belgijos teismo teiséjas §j Voorzieningenrechter sprendimg ir vélesnj Gerechtshof
sprendimg jau jvykdé. Vis délto Supreme tebéra suinteresuotos, kad jy kasacinis
skundas biity i¥nagrinétas. Sis interesas kyla i§ to, kad Voorzieningenrechter ne tik
panaikino aresta, bet ir uzdraudé Supreme praSyti paskirtg kita escrow saskaitoje
esanciy 1ésy arestg. Gerechtshof patvirtino Voorzieningenrechter sprendima abiem
aspektais ir jpareigojo Supreme padengti apeliacinio proceso islaidas. Vis délto
Supreme tebéra suinteresuotos, kad jy kasacinis skundas biity iSnagrinétas tiek,
kiek jis susijes su draudimu prasyti kito aresto ir jpareigojimu padengti apeliacinio
proceso i$laidas.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pateiktus praSymus SHAPE grindé, be kita ko, savo imunitetu nuo wykdymo.
PraSymg priimti prejudicinj sprendima teikian¢io t€ismo ‘manymu, SHAPE
pareikstas imunitetas gali biiti reikSminga aplinkybg¢ ‘€x officie,atliekant tyrima dél
teismo jurisdikcijos.

PraSymo priimti prejudicinj sprendimammotyvuy santrauka

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg, teikiantis teismas, konstatuoja, jog pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 27 straipsnjy jis.turi exofficio patikrinti, ar turi
jurisdikcija, ir néra saistomas skumndoy, pageindy (1983 m. lapkri¢io 15 d.
Sprendimo Duijnstee, 288/82, ECLI:EU:C:1983:326, 15 punktas).

Siuo tikslu prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas turi
iSnagrinéti, ar Réglamento NF, 1215/2012 24 straipsnio 5 punktas, kuriuo
regulivojamas ,,teismoysprendimy’, Kuriuos priimti iSimting¢ jurisdikcijg turi
valstybés narés, ‘kurios tegitorijoje jie turety buti arba buvo jvykdyti, teismai,
,vykdym[as]“, % taikomas, iry, SHAPE prasymui panaikinti treCiosios Salies
administtuojamy 1€sy aresta. Jei i §j klausima buty atsakyta teigiamai, iSimting
jurisdikcijgwnagrinétinSHAPE praSyma panaikinti aresta turéty Belgijos teismai,
nes Supreme prasymu buvo jvykdytas banke BNP Paribas Briuselyje laikomy 1ésy
arestas. Pries§, atsakant™] §j klausimg reikia atsakyti i kitag klausimg — ar praSymas
panaikintiytreciosios Salies administruojamy 1éSy areSta patenka j materialing
ReglamentoiNr. 1215/2012 taikymo sritj. Atsizvelgiant ] tai, kad SHAPE
prasymai grindZziami jos imunitetu nuo vykdymo, kyla klausimas, ar, ir jei taip,
kokiu mastu Siuo atveju §i byla yra civiliné arba komercing, kaip tai suprantama
pagal Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalj. D¢l abiejy klausimy gali kilti pagristy
abejoniy, todél reikia pateikti prejudicinius klausimus.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — Teisingumo Teismas) priémé
jvairiy sprendimy, kurie reikSmingi atsakant j klausima, ar Siuo atveju yra civiling
arba komerciné byla. Si sgvoka yra autonomiska Sajungos teisés sgvoka, kurig
aiSkinant reikia atsizvelgti ] Reglamento Nr. 1215/2012 tikslus ir sistemg bei j
bendruosius teisinius principus, kylancius i§ valstybiy nariy nacionalinés teisés
sistemy visumos. Siekiant i$siaiSkinti, ar byla yra civiliné arba komerciné, reikia
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jvertinti aspektus, kurie apibiidina ginco Saliy teisiniy santykiy pobiid] ar Sio ginco
dalyka. Institucijos ir privataus asmens teisiniai gincai taip pat gali biti civiliné
arba komercin¢ byla, ta¢iau ne tuomet, kai institucija veikia vykdydama
vieSuosius jgaliojimus. Siekiant nustatyti, ar taip yra, reikia iSnagrinéti pareiksto
ieskinio pagrindg ir jo pareiSkimo salygas (taip pat zr. 2013 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Sunico, C-49/12, ECLI:EU:C:2013:545, 33-35 punktus, 2014 m.
spalio 23 d. Sprendimo flyLal, C-302/13, ECLI:EU:C:2014:2319, 26 ir 30 punktus
ir 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Pula Parking, C-551/15, ECLI:EU:C:2017:193,
33 ir 34 punktus).

Siuo atveju SHAPE prasyma grindé savo imunitetu nuo vykdymoaTodél kyla
klausimas, ar $is imuniteto nuo vykdymo argumentas yra reikSmingas vertinant, ar
SHAPE prasymai patenka j materialing Reglamento Nr. 1215/2012, taikymo sritj.
Imanoma, kad SHAPE, atsizvelgiant | pareiksta imuniteta nuoyykdymopveikia
vykdydama vieSuosius jgaliojimus, kaip paaiskinta 9'punkte.\Deél to, teikiamas
1a klausimas.

Jei atsakant j klausima, ar byla yra civiling, arba komerein¢;yyra” svarbu, kad
SHAPE prasymai grindziami imunitetu_nuo vykdyme, kyla, klausimas, kokiu
mastu teismas, ] kurj kreiptasi, privalo patikeinti, ar Sis, pagrindas pareikstas
pagristai. Tokiu atveju taip pat svarbuyiSsiaiSkinti, “ar tokiomis aplinkybémis
taikoma taisykle, kad teismas turi jvertinti{ visg jam pateikta informacija, kuri
apima ir Supreme priestaravimus délypareikstoyimuaiteto nuo vykdymo (2016 m.
birzelio 16d.  Sprendimo™ Univessal,  Music/  Schilling, C-12/15,
ECLI:EU:C:2016:449, 46wpunktas), ar taikoma kokia nors kita taisyklé. Tai yra
treciojo klausimo dalykas. “Faip patyneaiSku, ar atsakant i la klausimg turi
reik§més — ir jei taip, kokios— aplinkybé, kad areStas buvo paskirtas dél
reikalavimo, kurj\Supreme ‘tariamai“turi SHAPE dél mokéjimo uz degalus,
patiektus NATORISAE misijaivAfganistane, ir kuris yra i§ esmés nagriné¢jamas
teisme. Su tuo'susijgs 1biklausimas.

Reglamente N, 1215/2012 24 straipsnio 5 punkte nustatyta, kad iSimting
jurisdikeija ,,nagrinetiieSkinius, susijusius su teismo sprendimy vykdymu, turi
valstybés harés,'kurioje minetas teismo sprendimas buvo jvykdytas arba turi biiti
vykdemas, teismaty Kyla klausimas, ar teismo leidimu jvykdyto treCiosios Salies
administrugjamy 1éSy areSto panaikinimas gali buti laikomas tokio teismo
sprendimo, vykdymu ir ar dél to $i iSimtinés jurisdikcijos taisyklé taikoma
praSymuipanaikinti tokj aresta.

Neigiamas atsakymas atitikty siaurg aiSkinima, kuris pagal suformuoty
Teisingumo Teismo jurisprudencija taikytinas dél iSimtinés jurisdikcijos taisykliy,
nustatyty (dabar) Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnyje (zr., pvz., 1992 m.
kovo 26 d. Sprendimo Reichert 11, C-261/90, ECLI:EU:C:1992:149, 25 punktg).

Vis délto jmanoma ir prieSinga galimybé — praSymas panaikinti aresta patenka j
Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 5 punkto taikymo sritj. Toks aiSkinimas
atitikty Teisingumo Teismo jurisprudencija, kad byloms, glaudziai susijusioms su
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vykdymo procediira, taikomas Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 5 punktas
(zr. 1985 m. liepos 4d. Sprendimo Malhé, 220/84, ECLI:EU:C:1985:302,
12 punktg). Su tuo susijes 2a klausimas.

Atsakant | 2a klausimg galéty biiti reikSminga aplinkybé, kad SHAPE praSymas
panaikinti treciosios Salies administruojamy 1éSy aresta grindziamas jos imunitetu
nuo vykdymo. Mat kaip atspirties tasku biity galima remtis prezumpcija, jog
valstybiy nariy, kuriose jvykdytas tarptautinés organizacijos turto arestas, teismai
geriausiai gali jvertinti, ar jis suderinamas su imunitetu nuo vykdymo, kurj
tarptautiné organizacija turi dél atitinkamai valstybei narei privalomds tarptautinés
teisés ar de¢l (atitinkamai valstybei narei taip pat privalomos), neraSytos
tarptautings teisés. Si problema yra 2b klausimo dalykas. Jei atsakant j $j klatisima
yra reikSminga tai, kad SHAPE savo prasymg panaikintiynagrin¢jama aresta
grindé imunitetu nuo vykdymo, yra svarbus jau minétas klausimas —\kokiu,mastu
teismas, i kurj kreiptasi, privalo patikrinti, ar §is pagrindas,pareikStas pagristai, ir
ar taikoma 11 punkte minéta taisyklé. TreCiasisaklausimasytaip pat ‘apima §j
aspekty, taigi yra reikSmingas tiek la klausimuiy, susijusiam su civilinés arba
komercinés bylos sgvokos aiSkinimu, iek 2awklausimuiy, susijusiam su
Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 5 punktox kuriuo reguliuojamas ,,teismo
sprendimy vykdym[as]“ — taikymo sritimi.



