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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. jalius 2.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, n.° 17%desBarcelona
(Spanyolorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. junius 7.

Felperes:
uQ

Alperes:

Subdelegacion ‘del Gohierno'en Barcelona

Az alapeljaras targya

Az alapeljarés, targya ‘egy» harmadik orszag allampolgara szamara igényelt,
huzamos “tartozkedasi, engedéllyel rendelkezd jogallas elismerése iranti
keérelemnek akérelmezé biintetett eléélete miatti megtagadasa.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja
Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 267. cikken alapul.

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyat Iényegében annak megallapitasa
képezi, hogy a huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 jogallas elismerésére
vonatkoz6 nemzeti jogszabalynak a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag,
Spanyolorszag) altali értelmezése, amely szerint a biintetett eléélet —egyéb
tényezok figyelembevételének sziikségessége nélkiil — elegendé ok a szoban forgd
jogallas megtagadasahoz, Osszeegyeztetheté-e a harmadik orszagok huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezd allampolgéarainak jogalldsarol szolo, 2003.
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november 25-i 2003/109/EK tanacsi iranyelvvel, és kulonosen annak 6. cikke
(1) bekezdésével és 17. cikkével.

A kérdést elbterjesztd birdsag ugyanakkor arra is valaszt kivan kapni, hogy a
szoban forgd iranyelvvel ellentétes-e az a nemzeti szabalyozés, amely értékelési
szempontok felallitdsa nélkiil, valamint anélkiil teszi lehetdvé a hivatkozott
jogéllds kozrendi vagy koOzbiztonsagi okokbdl torténd megtagadasat, hogy e
megtagadasi okokat a nemzeti szabalyozasban egyértelmiien és atlathatoan
rogzitenék.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

,1) Osszhangban all-e a 2003/109 iranyelv 6. cikkének ‘(1) bekezdésével és
17. cikkével a nemzeti birosagok altali azon értelmezés, ‘amely,szerint harmely
jellegi biintetett eléélet elegendd ok a huzamos “tartézkodasi, engedéllyel
rendelkezd jogallas elismerésének megtagadéasara?

2) A nemzeti birdsagnak a buntetett eloélet mellett figyelembe kell-e vennie egyéb
tényezoket is, mint a biintetés sulyossagat és\iddtartamat,“a kérelmezo altal a
tarsadalomra jelentett veszélyt, korabbi,jogszeriutartozkodésanak idétartamat és
az orszaggal kialakitott kapcsolatat, mindezen tenyezok egytittes értékelése utjan?

3) Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 6, cikkének (1) bekezdését, hogy azzal
ellentétes az a nemzeti jogszabalys amelys—a 6. cikk (1) bekezdésében és a
17. cikkben foglalt értékelésiy szempontokumegallapitasa nélkil — lehetéve teszi
kozrendi vagy kozbiztonsagisokokhol “a huzamos tartdzkodasi engedéllyel
rendelkez6 jogallaseelismerésének megtagadasat a 4. cikk alapjan?

4) Ugy kell-e, értelmezniva 2003/109 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és
17. cikkét, hegysainemzeti birosagnak —a Birdsadgnak az iranyelvek vertikalis
hatalyara“wonatkozowitélkezési gyakorlatdval 0sszhangban — jogdban A&ll és
lehetosege nyilik “array hogy a biintetett eloélet értékelése céljabol kozvetleniil
alkalmazzava 6y cikky(1)*bekezdésében és a 17. cikkben foglaltakat, figyelembe
véven, a \biintetés \sulyossagat és idbtartamat, valamint a kérelmezé altal a
tarsadalomra jelentett veszélyt?

5) Wy, kellse értelmezni az uniés jogot, kiilénésen a huzamos tartozkodasi
engedéllyelb rendelkezd jogallas elismeréséhez valo jogot, valamint az
egyértelmiiség, az atlathatosdg és az érthetdség elvét, hogy azokkal ellentétes az
557/2011. sz. kiralyi rendelet 147-149. cikkének és a 4/2000. sz. sarkalatos
torvény 32. cikkének a spanyol birosagok altali azon értelmezése, amely szerint a
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 jogallds megtagadasanak lehetnek
kdzrendi és kozbiztonsagi okai, annak ellenére, hogy a megtagadas okaként
szolgalo szabalyokat nem allapitjak meg egyértelmiien és atlathatoan?

6) Osszhangban all-e a 2003/109 iranyelv, és kilondsen 6. cikke (1) bekezdése
hatékony érvényestilésének elvével az a nemzeti szabalyozas és annak a birdsagok
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altali azon értelmezése, amely akadalyozza a huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkez6 jogallas megszerzését és az ideiglenes tartozkodasi engedéllyel
rendelkez6 jogallas megszerzését segiti el6?”

A hivatkozott unios jogi rendelkezések
Az unios jogi rendelkezések

A harmadik orszagok huzamos tartozkodasi engedéllyel grendelkezo
allampolgarainak jogallasardl szold, 2003. november 25-i 2003/109/EK tanécsi
irdnyelv (a tovéabbiakban: 2003/109 iranyelv): (4), (6), (8), (10)»(16),6s (21)
preambulumbekezdése, valamint 4. cikkének (1) bekezdése,  6xcikkének
(1) bekezdése, 7. cikkének (3) bekezdése és 17. cikke.

Az unios itélkezesi gyakorlat

2012. aprilis 26-i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-508/L0\EU:€:2012:243, 65.
és 75. pont.

2012. oktober 18-i Staatssecretaris van<Justitie “kontra Mangat Singh itélet,
C-502/10, EU:C:2012:636, 44. és 45, pont,

2011. &prilis 28-i El Dridi itélet, €-61/113EU:C:2041:268, 55. pont.

A hivatkozott nemzetijogi rendelkezesek
A nemzeti jogi rendelkezések

A 2000. januar 11-i Ley“©rgéanica 4/2000, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en, Espafia y¥su integracion social (a Spanyolorszagban tart6zkodo
kulfoldiek jogairdl ‘€és“szabadsagjogairdl, valamint tarsadalmi beilleszkedésiikrol
szolg 4/2000, sz, ‘sarkalatos torvény) (a tovabbiakban: 4/2000. sz. sarkalatos
torveny): a 32. Cikk(1).és (2) bekezdése.

A 2011y aprilis 20-1 Real Decreto 557/2011, por el que se aprueba el Reglamento
de la_LeynOrganica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espafasy, susintegracion social, tras su reforma por Ley Organica 2/2009 (a
2/2009sz." alkotmanyos torvénnyel modositott, a Spanyolorszagban tartézkodo
kulfoldiek jogairdl és szabadsagjogairol, valamint tarsadalmi integraciojuk
elosegitésérdl szoldo 4/2000. sz. alkotmanyos torvény végrehajtasardl szolo
557/2011. sz. kiralyi rendelet) (a tovabbiakban: 557/2011. sz. kiralyi rendelet): a
149. cikk (2) bekezdésének f) pontja.

Nemazeti itélkezési gyakorlat

A Tribunal Supremo (legfelsébb birosag, Spanyolorszag) 2018. julius 5-i itélete
(STS) (1150/2018), amely szerint a biintetett eléélet puszta fennalldsa minden
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tovabbi nélkil megkdveteli a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé
jogallas elismerése iranti kérelem elutasitasat.

A Tribunal Constitucional (alkotméanybirdsag, Spanyolorszag) 2016. november
28-i 201/2016. sz. itélete (STC), amely kilonféle kortlmények mérlegelését
vizsgalja a blincselekmény elkovetése miatti Kiutasitas esetén.

A Tribunal Constitucional (alkotmanybirdsag) 33/1982., 6/1983., 19/1985.,
59/1990. és 46/2001.sz. itélete amelyekben a Tribunal Constitucional
(alkotmanybirdsag) a kozrend fogalmanak megszoritd értelmezését alkalmazza.

A Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Baszkfold: felsobirésaga,
Spanyolorszag) 2010. februér 25-i itélete, amely értelmében nemytekinthetd tgy,
hogy a biintetett eldélet kizarja a hatarozatlan idejid tartozkodasi wengedély
megadasat, ha a kérelmez6 tekintetében nem allnak, fenn,a kézrendet vagy a
kozbiztonsagot érintd egyéb koriilmények.

A tényallas és az alapeljaréas rovid ismertetése

UQ-t a 2014. november 10-én Kkelt itéletteh,ittas ‘allapotban valo jarmiivezetés
biincselekmény 2014. november 2-an tortént elkévetésenmiatt itélték el.

40 nap kozérdekli munkavégzésibimtetésre itélteky, amely biintetés 2018. aprilis
18-4n lejart, valamint nyol¢ hénapyés kétwnap gépjarmiire és motorkerékparra
vonatkozd, jarmivezetéstdl ‘eltiltasta, “amely biintetést letoltott és amely 2015.
november 10-én lejart.¢A biintetett eloélethez fiz6d6 hataly még fennall.

2018. februar 2-an"BQ huzamos tarfozkodasi engedéllyel rendelkezé jogallas
megadasa iranti kérelmetuterjesztett el6 az Oficina de Extranjeros de Barcelona
(barcelonai idegenrendészeti hivatal, Spanyolorszag) el6tt, amely a Subdelegacion
del  Gobiernoy, ‘enw, Barcelona (barcelonai korményzati  alkirendeltseg,
Spanyolerszagszerve:

UQna szobamyforgd keérelme elterjesztésének idopontjdban mar legaldbb 5 éve
ideigleneshtartozkodasi engedéllyel jogszertien tartozkodott Spanyolorszagban,
amelyidészakgalatt jogszertien dolgozott és eleget tett a tdrsadalombiztositasi €s
mas, dllami Szervek felé fenndllo kotelezettségeinek. A kérdést eldterjesztd birdsag
szerint, nagyon valoszin{i, hogy e tartdzkodasi id6 hosszabb, mivel ezeket a
helyzeteket rendszerint megel6zi egy hosszabb vagy rovidebb jogszeriitlen
tartdzkodasi 1ddszak.

2018. marcius 27-én kelt hatarozataval a kérelmezd buntetett eléélete miatt a
hivatal elutasitotta a kérelmet.

UQ a hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld, amelyet 2018. jalius 6-an
elutasitottak.
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Ezen elutasitd hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld, és ez szolgal a
jelen elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés alapjaul.

Az alapeljaras feleinek fobb érvei
A hivatal jogi képviseldje vitatja UQ keresetét és kéri annak elutasitasat.

Az itélet meghozatalat megel6zOen a birdsag végzésben felhivta a figyelmet az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem Birosag elé terjesztésének lehetdségére. A
felperes kifejezte egyetértését, s hogy megfeleldnek tartja azt. Az Abogacia del
Estado (az allamlgyészek tanacsa, Spanyolorszag) ezt kifogasolta, azt ‘allitva,
hogy ,,acte clair’-rdl van szo.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovidiismertetése

A SPANYOL JOGI SZABALYOZAS

A Kkulfoldiek jogallasarol szolo spanyol rendszer 1épcsdzetes tartdozkodasi
helyzetek rendszeréb6l all Ossze, amelywaltalabanegy — legfeljebb Gtévi
idOtartamra sz6lo — ideiglenes tartozkoddsi engedély ‘megszerzésével kezdddik,
amelynek lejartaval megszerezheto'az 6tévente megujitandod huzamos tartézkodasi
engedély.

A 4/2000. sz. sarkalatos torveny 32acikke'kimondja, hogy huzamos tartozkodasra
jogosultak azok, akiknek “az “ideigleneshtartozkodasi helye 6t éven keresztil
folyamatosan Spanyolorszagban volt, 'és akik megfelelnek a jogszabalyokban
eloirt feltételeknek. AzS557/R201 1sz. kiralyi rendelet 149. cikke 2. bekezdésének
f) pontja ugy wendelkezik,%hogy a huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkez6
jogéllds megadasa irantivkerelemhez erkdlcsi bizonyitvanyt kell csatolni, amely
nem tartalmazhat a spanyoljogrendben foglalt blincselekmények miatti elitélést.

ERTERESEK “AZ“TELKEZESI GYAKORATBAN ES A TRIBUNAL
SUPREMO (LEGFELSOBB BIROSAG) 2018. JULIUS 5-1 (1150/2018)
ITELETE

Az “eloz6) pontokban ismertetett szabalyozést a spanyol birdsdgok egymasnak
ellentmendodan értelmezték. Lényegében négy ellentétes allaspont alakult ki: egy
mechanikus jellegli, amelynek Iényege, hogy biintetett eldélet esetén egyszeriien
meg kell tagadni az engedélyt; egy masik, értékeld jellegli, amely az érintett
koralmeényeinek személyre szolo, a tényallas és az elitélés ertékelésének
elvégzesét magaban foglalo vizsgalatat feltételezi, annak megallapitasa céljabdl,
hogy azok az engedély megszerzésének idOpontjdban valds, tényleges ¢&s
kell6képpen stlyos, a tarsadalom alapvetd érdekét érintd veszélyt jelentenek-e;
masok sziikségtelennek itélték a kérelmezd bilintetett elééletének vizsgalatat,
mivel allaspontjuk szerint az nem feltétele az engedély megadasanak, és végil
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ismét masok kozvetlenil a 2003/109/EK iranyelvben foglalt szabalyozasra
hivatkoztak a keérdéssel kapcsolatban felmerilt jogvita megoldasa céljabal,
figyelmen kivil hagyva a nemzeti szabalyozast.

A Tribunal Supremo (legfelsébb birosag) 2018. julius 5-i 1150/2018. sz.
itéletében hatarozott errdl a kérdésrdl és megallapitotta, hogy a biintetett eldélet
puszta fennallasa minden tovabbi nélkil megkoveteli a huzamos tartdzkodasi
engedéllyel rendelkez6 jogallas elismerése iranti kérelem elutasitasat.

A szoban forgd birdsag allaspontja szerint az, hogy az 557/2011asz. Kirdlyi
rendelet 149. cikke 2. bekezdésének f)pontja olyan erkolcsi bizonyitvany
bemutatasat koveteli meg, amelyben nem szerepelnek a spanyel jogrend\szerinti
blincselekmények miatti elitélések, a biintetlen eléélet kovetelmenyctitamasztja, a
kérelmezovel szemben. Megallapitotta, hogy nem kovetkezetes, ha“az 1deiglenes
tartozkodésra jogositd engedély megadasahoz megkdyetelik a biintetlen eldélet
hianyat, holott a kedvezébb jogallas megszerzése szempontjabdl ez askivetelmény
nem meghatarozd. Ugyancsak megéallapitottashogyweznaz €értelmezés nem
ellentétes a 2003/109 iranyelvvel, és arraga “kOvetkeztetesre jutott, hogy a
harmadik orszagok azon allampolgarai, akik“huzamos tartozkodasi engedéllyel
rendelkez6 jogallast kivannak megszerezni ¢s, fenntartani,® nem jelenthetnek
veszélyt a kozrendre vagy a kozbiztonsagray.és,hogyne kortimények a buntetett
elééletet is magukban foglalhatjdk. A, hivatkezott birésag a Tribunal
Constitucional (alkotmanybirdsag), itélkezési “gyakorlata és a huzamos
tartdzkodasra jogosult szemelyek', Kiutasitasara vonatkozd rendelkezések
megfogalmazasa alapjan megallapitottay, hogy az értékelést nem irjak eld
kifejezetten a huzamosftartézkedasraijogesitd engedély megadasa esetén, noha a
Kiutasitas esetén értékelni kell, egy sor korilményt, és megallapitotta, hogy a
szigortbb megitéléswalkalmazasa “inkabb aranyos a huzamos tartdzkodasi
engedéllyel rendelkezd,jogallds megszerzéséhez sziikséges feltételek tekintetében,
mint az ilyen“jogallast smegszerzé személyek kiilfoldre torténd kiutasitasa
tekintetében.

AKERDEST BLOTERJESZTO BIROSAG ESZREVETELEI

A kerdést eldterjeszto birdsag allaspontja szerint a 2003/109 iranyelv és a spanyol
szabalyozés nyilvanvaloan Utkozik egymassal, ami a Tribunal Supremo
(legfelsobb “birosag) altali, a fent emlitett 1150/2018. sz. itéletben foglalt
értelmezessel valik nyilvanvalova.

Allaspontja szerint a 2003/109 iranyelv fokozott védelmi rendszert kivan
bevezetni az olyan helyzetekben, amikor a beilleszkedést a harmadik orszagok
allampolgéarai 6téves folyamatos tartdzkodasa szilarditja meg és igazolja. Ezen
iranyelv a 6. cikkében két meghatarozatlan jogi fogalom, a kozrend és a
kdzbiztonsag utjan rogziti azokat az eseteket, amelyekben a huzamos tart6zkodasi
engedéllyel rendelkez6 jogallast meg lehet tagadni, figyelemmel az e jogi
fogalmakat sértdé bilincselekmény sulyossagara vagy jellegére. A kérdést
eléterjesztd birdsag szerint a hivatkozott irdnyelv nem hagy mérlegelési
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lehetdséget a tagallamok szdmara a szoban forgd kritériumoktol valo eltérésre az
irdnyelv atliltetése soran.

A spanyol szabalyozasbol és annak a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) altali
értelmezésébdl fakado elsé probléma az, hogy a kdzrendnek és a kdzbiztonsadgnak
a spanyol birdsagok itélkezési gyakorlataban hossz( évek soran kialakult fogalma
kellden megszorito-e ahhoz, hogy az iranyelv 6. cikke altal eldirt kotelezd
értékelést lehetove tegye.

A Tribunal Supremo (legfelsobb birdsadg) tobbszor megallapitotta, hogy a
kozrendi okokra torténd puszta hivatkozas nem elégséges, mivel g jogifogalom —
meghatarozatlan jellege miatt — megkoveteli azoknak a kérliményeknek a
bizonyitasat, amelyek igazoljak annak fennallasat. A Tribunah, Coenstitucional
(alkotmanybirésag) is mindig megszoritd értelemben’ hasznaltay, a“kozrend
fogalmat. Emiatt a kérdést elbterjesztd birosag meglepének “talalja, hegy a
Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) allaspontjay,szerint ugyanez, a fogalom
annyira tdg értelmii szinonima lehet, hogy a biinteto torvénykonyy altal biintetett
valamennyi magatartas esetében kizarja az elismerést.

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint, tha_a 2003/109 iranyelv egyértelmiien
megallapitja, hogy a huzamos tartozkodasinengedéllyel rendelkezd jogallas
megszerzésének f6 kritériuma idobeli, azazha“szoban forgod allamban vald
tartozkodas iddtartama; és haeugyancsak kimomdja; hogy az kozrendi vagy
kdzbiztonsagi okokbdl megtagadhatd —minden esetben figyelembe véve a
kozrendet vagy kozbiztonsagot “sértd weselckmény sulyossagat vagy jellegét,
tovabba az érintett személy altal e “fogalmakra jelentett veszélyt —, tovabba az
indokolashdl az kovetkezik,\hogy a\,kbzrend” fogalma magaban foglalhat
valamely stlyos bimeselekményielkdvetése miatti elitélést; akkor mindez arra a
kovetkeztetésre vezet,\hogy az iranyelv megkdveteli a kérelmezovel kapcsolatos
kortlmények, személyrenszolo értékelésenek elvégzését, és hogy ezen értékeles
utjan konkrét “kovetkeztetést vonjanak le arra vonatkozodan, hogy a kérelmezé
veszélyt, jelent-e ‘'wagy. Sema tarsadalomra. E személyre sz0l6 értékelés soran
kiilonbozontényezéket kell figyelembe venni, nevezetesen az elkdvetett jogsértés
sUlyossagat es,tipusat, a jogsértés jelentette veszélyt, a tartozkodas idétartamat és
az erintett'személynek az orszaggal valo kapcsolatat.

AxTIribunal\Supremo (legfelsébb birosdg) altal tamogatott automatikus feltétel
alkalmazasa esetében azonban biintetett eldélet esetén a huzamos tartozkodasi
engedéllyel rendelkezd jogallast meg kell tagadni, biintetlen eléélet esetén pedig
meg kell vizsgélni a tovabbi feltételeket.

Figyelembe kell venni, hogy a Coddigo Penal (biintetd torvénykdnyv) a
blincselekményeket €s a biintetdjogi szankciokat sulyossaguk fliggvényében
megkilonbdzteti, stlyos, kevésbé sulyos és enyhe kategéridba sorolva azokat. A
2015. marcius 30-i Ley Organica 1/2015, por la que se modifica la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal (a biintetd torvénykonyvrél sz61o,
1995. november 23-i 10/1995.sz. toérvény modositasarél szolé 15/2003. sz.
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torvény) altal eszk6zolt modositds 6ta a nagyon enyhe sulyd cselekmények a
biincselekmények korébe tartoznak, és ezeket be kell jegyezni a Registro Central
de Penados y Rebeldes (spanyol kozponti biinligyi nyilvantartd rendszer)
nyilvantartdsdba. Mindez azt feltételezi, hogy az elitéltet a biintetés kitoltését
kovetden legalabb hat honapig biintetett eloéletiiként tartjak nyilvan.

A kérdést elbterjeszté birdsag furcsanak tartja, hogy kozigazgatasi eljards
keretében el kell térni a biintetdjogi felosztastol, és azonosan Kkell kezelni
Iényegesen eltéré helyzeteket, nemcsak a biincselekmények ¢és biintetdjogi
szankciok el6zéekben megjelolt besorolasa miatt, hanem mert a\szemelyes
koriilmények ¢€s a kiilfoldi személy orszdgunkban valo tartézkodasanak idétartama
gyokeresen eltérd lehet, kovetkezésképpen kiilonbozo értékeléstiérdemel.

Igaz ugyan, hogy a ,kozrend ¢és a kdzbiztonsag” fogalma nem zartyfogalom, ¢s
hogy ennek kovetkeztében minden allamnak lehetGsége van array, hogy azyaltala
megfelelonek itéltek szerint tobbé-keveshé dagan, szabalyozza | azokat,
eléfordulhat, hogy az 557/2011.sz. kirdlyi rendeletwl149. cikke 2. bekezdése
f) pontjanak tartalma, a Tribunal Supremo (@degfels6bb birésag) fent ismertetett
értelmezése mellett nem felel meg a 2003/109 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 17. cikkének, mivel nem teszi lehetéwé a\biincselekmény stlyossaganak,
valamint az érintett személy altal_a kézrendre “wagy kozbiztonsagra jelentett
veszEly értékelését. A kérdést eldterjesztonbirésagyszerint tilzottan formalis és
sz¢lsOséges hozzaallas annak autematikus elfogadasa, hogy a biintetlen elé¢letbdl
dnmagaban kovetkezik a kozrendrevagy kdzbiztonsagra veszélyesség.

A spanyol szabalyozasholk, €s,annakya“spanyol birdsagok altali értelmezésébdl
fakadd masodik probléma “a, ‘kovetkezo? a 2003/109 iranyelv 13. cikkével
Osszhangban a tagallamok megallapithatnak kedvezébb helyzeteket, feltéve hogy
azok nem jogositanakifeha mas tagallamban val6 tartozkodasra; lehetové teszi-e
azonban az itanyely, hogy.a tagillamok kevésbé kedvezd helyzeteket allapitsanak
meg a huzamos,tartézkodassal parhuzamosan, a huzamos tartdzkodasi engedéllyel
rendelKezo jogallashoz fizddo elonyok nélkiil, azaltal, hogy tobbet kovetelnek
megla kérelmezotél, mint az ideiglenes tartozkodasi engedély kérelmezojétol?

A Tribunal Supremo, (legfelsdbb birosag) 1150/2018. sz. iteletének egyik alapja az
volt, hogy allaspontja szerint a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
jogallas\ymegszerzésehez sziikseges kovetelmények és feltételek tekintetében
szigorubbmegitélést kell alkalmazni, mint az ilyen jogallast megszerz6 személyek
kilfoldre torténd kiutasitasa tekintetében.

Meg kell jegyezni, hogy a Spanyolorszagban vald ideiglenes tartdzkodasra
jogosult személynek a biintetett el6élete ellenére is joga van az ideiglenes
tartdzkodasi engedélye meghosszabbitasahoz és (j ideiglenes tart6zkodasi
engedély megszerzéséhez. Igy —a 4/2000. sz. sarkalatos torvény 31. cikkével
0sszhangban — a biintetett el6élet puszta fennallasa nem jelent megtagadasi okot
az ideiglenes tartdzkodasi engedély meghosszabbitasa esetében, hanem -
fennéllasa esetén — azt értekelni kell.
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A fentiek, valamint a Tribunal Supremo (legfels6bb birosag) altali értelmezés
eredményekent az az ideiglenes tartdzkodasra jogosult személy, aki bizonyitja,
hogy 0Ot éve megszakitds nélkil tartozkodik Spanyolorszagban, és akinek
barmilyen jellegii biintetett eléélete van, nagyobb eséllyel nyeri el tovabbi két évre
az Ujabb ideiglenes tartozkodasra jogositd engedélyt, mint a huzamos tartozkodasi
engedéllyel rendelkezo jogallast.

Ebbol a szempontbol, a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) értelmezése
szerint, a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 jogallas megszerzésére
vonatkoz6 spanyol szabalyozas valodi akadalyat képezi a 2003/109 iranyelv altal
biztositott jogok gyakorlasdnak, ami veszélyeztetheti az iranyely altal“kitlizott
celokat, és ennelfogva megfoszthatja azt hatékony érvényesiilésétol azaltaly hogy a
harmadik orszagokbeli személyek korében idobeli szempontbél “esoportokat
képez, megnehezitve hatékony integracidjukat, és« ennek kovetkeztében,
megszakitva az eurdpai elvek és értékek iranti elkotelezodésiiket, megfosztva dket
a 2003/109 iranyelv altal eléirt azonos banasmaodtol

Ily médon a spanyol szabdlyozasnak a Tribunal, Supremo~(legfelsobb birdsag)
altali értelmezése azt eredmeényezte, hogy a“huzamos tartozkodasi engedellyel
rendelkez6 jogallas egyfajta jutalomma valt, amelysfokezottabb feddhetetlenséget
kovetel meg a kérelmezdkkel szembeny, mellézve a,2003/109 iranyelv (4) és
(6) preambulumbekezdéset, amelyeky, a “szohanw forgd jogallast inkdbb a
bizonyitottan szoros kotddés biztositasatyés védelmét szolgdld mechanizmusként
mutatjak be, mintsem a kilon@sés kilonféle kovetelmények kiiszobekent.

A harmadik probléma@an2003/109%irdnyel¥ spanyol jogrendbe torténd hibas
atultetésére vonatkoziky, figyelemmel, arra, hogy a huzamos tartdzkodasi
engedéllyel rendelkezd jogallas, megszerzését szabalyozd rendelkezések (a
4/2000. sz. sarkalatos torvénys32. cikke és annak az 557/2011. sz. kiralyi rendelet
utjan torténd veégrehajtasa)wegvike sem rogziti egyértelmiien, atlathatéoan és
érthetdengphogy melyik rendszer alkalmazandd a biintetett elééletli, huzamos
tartozkodasiengedélyért folyamodo kérelmezdkre.

AT2003/109, iranyelw 6. cikkének (1) bekezdése ugyanis lehetdvé teszi a
tagallamok, szamara, hogy kozrendi okokbol elutasitsdk a huzamos tart6zkodasi
engedéllyel rendelkezd jogallas megadasa iranti kérelmet. A Spanyol Kiralysag
nem €ltiezzel a lehetdséggel és nem foglalta bele a szabalyozasaba a blintetett
eloélet miatti elutasitast. Az e targyban sziiletett kiilonboz6 itéletek azonban egy
leplezett, utalast akartak belelatni az 557/2011. sz. kiralyi rendelet 149. cikke
2. bekezdésének f) pontjaban arra, hogy kozrendi és kodzbiztonsagi okok
indokolhatjak a huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezé jogallas
megtagadasat.

Ha nem (ltette at a szdban forgd jogallas megtagadasanak ezen okon alapuld
lehet6ségét, az ezt elmulasztd vagy az iranyelvet nem megfelel6en atiilteté allam
nem alkalmazhatja azt kdzvetlenil, a maganszemélyek kéarara, kiilonods tekintettel
arra, hogy onkéntes felhatalmazasrol van sz6. A szoban forgd allam nem
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hivatkozhat az 6sszhangban allo értelmezés elvere anélkil, hogy megkockaztatna
a contra legem értelmezést, mivel az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése nem kotelez
a kozrendi okbdl torténd megtagadasra, csak felhatalmazast ad az arra vonatkozo
lehetéség megteremtésére. Osszhangban a Kozdsséggel vald  johiszemii
egyuttmiikodés elvével valamint a jogbiztonsdg elvével, mind a kozdsségi
jogszabalynak, mind az iranyelvet atiiltetd jogszabalynak egyértelmiinek,
érthetdnek és atlathatonak kell lennie.

Az 557/2011.sz. kirdlyi rendelet 149.cikke 2. bekezdésének f) pontja
semmiképpen sem tesz lehetdvé olyan értelmezést, hogy a spanyol jegrendben
foglalt biincselekmények tekintetében fennalld biintetlen eléélet, kovetelménye
alkalmazand¢6 arra a kérelmezore, aki 6t éven keresztiil rendelkezett tartozkodasi
hellyel Spanyolorszagban: el6szor, mivel ez a konkréfy bekezdes, nem azt
tartalmazza, hanem egy mindent feldleld szabalyt alkot a ‘tobbi “helyzetre, a
,»SZiikség esetén” kifejezéssel bevezetve azt, vagyis, az“olyan, kérelmezokre
hivatkozassal, akik az elmult 6t évben nem éltek@Spanyolorszagban; masrészt,
mert mindazok, akik az 557/2011. sz. kiralyi gendeletw148, cikke 1. bekezdése
alapjan nyujtanak be kérelmet — és az elmultpdt évben Spanyolorszagban éltek —
nem kotelesek ilyen igazolast csatolni, \ hiszen azy, elmalt 6t évben
Spanyolorszagban éltek, igy feltételezhetdy, hogyha kérelmet elbiraldo hatdsag
hozzafér a kérelmezdre vonatkozé  blintigyiwnvilvantartashoz, megszerezheti az
igazolast, az iratokhoz csatolhatjaazt, \majd “késobb, értékelheti azt, ¢és
harmadszor: mivel a tagallam tobbet kovetelhet az,olyan kérelmezoktol, akik az
elmalt 6t évben nem Spanyolorszaghban tartézkodtak, de ez nem jelenti azt, hogy
azon kérelmezokkel szembeny akik'6t €évertartozkodnak Spanyolorszagban, abban
a forméban, ahogy az iranyely atultetésre kerult, ugyancsak megkovetelhetd, hogy
biintetlen eldéletiik degyen.,
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