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Lieta C-503/19

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 2. jalijs
Iesniedzéjtiesa:

Juzgado de lo Contencioso-Administrativey n.°17de Barcelona
(Spanija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 7. junijs

Apelacijas siidzibas iesniedzejs:
uQ

Atbildétajs apelacijas instance:

Subdelegacion.delhGobierno en Barcelona

Pamatlietas priekSmets

Pamatlietas, priekSmets i, tresas valsts pilsona pieteikuma par pastaviga
iedzivotaja statusa pieskirSanu noraidiSana kriminalsodamibas esamibas dgl.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats
Liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamats ir LESD 267. pants.

Liguma sniegt prejudicialu nolémumu priekSmets butiba ir noteikt, vai
interpretacija, ko Tribunal Supremo [Augstaka tiesa] ir sniegusi valsts tiesiskajam
reguléjumam par pastavigd iedzivotaja statusa pieskirSanu, saskana ar kuru
kriminalsodamibas esamiba ir pietickams iemesls, lai noraiditu §1 statusa
pieskirSanu bez nepiecieSamibas nemt véra citus apstaklus, ir saderiga ar Padomes
Direktivu 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treso valstu pilsonu
statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji, konkrétak, tas 6. panta
1. punktu un 17. pantu.
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Iesniedz€jtiesa arT jauta, vai Sai direktivai ir pretruna valsts tiesiskais regul&jums,
atbilsto$i kuram ir atlauts atteikt min&to statusu, pamatojoties uz sabiedriskas
kartibas vai sabiedribas droSibas apsvérumiem, nenosakot izverteéSanas kriterijus
un skaidri un parredzami nenosakot atteikuma iemeslus valsts tiesiskaja
regul&juma.

Prejudicialie jautajumi

“1.  Vai ar Direktivas 2003/109 6. panta 1. punktu un 17. pantu ir saderiga valsts
tiesu interpretacija, saskana ar kuru jebkada veida kriminalsodamiba ifjpictickams
iemesls, lai atteiktu tiesibas uz pastaviga iedzivotaja statusu?

2. Vai valsts tiesai papildus kriminalsodamibai ir janemyyvera ari citi apstakli,
ka soda smagums un ilgums, apdraud&jums, ko pietgic@js rada sabiedribai, vina
ieprieksgjas likumigas uzturé$anas ilgums un saikne, kas vinam ifizveidojusies ar
valsti, un jaizverte visus Sos apstaklus kopuma?

3. Vai direktivas 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna
valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram “ir, atlauts, pamatojoties uz
sabiedriskas kartibas vai sabiedribas“droSibas’ apsvetumiem, atteikt pastaviga
iedzivotaja statusa pieskirSanu saskan@, ar4. pantu, mnenosakot izveértéSanas
krit€rijus, kas ir noraditi 6. panta 1. ‘punktaun 17."panta?

4. Vai Direktivas 2003/209 6. panta Iapunkts un 17.pants ir jainterpreté
tadgjadi, ka saskana ar Tiesas, judikatiiru par direktivu lejupejoso vertikalo
iedarbibu valsts tiesaigir tiesibas umyta var tieSi piem&rot 6. panta 1. punkta un
17. panta noteikumus, lai izverfétu kriminalsodamibas esamibu, nemot véra
parkapuma smagumu,sodatilgumu un apdraudéjumu, ko rada pieteicgjs?

5. Vai Savienibas tiesibas, it 1pasi tiesibas uz pastaviga iedzivotaja statusu, ka
ar skaidiibas, parfedzamibas un saprotamibas principi, ir jainterpreté tadgjadi, ka
tiem pretruna,ir tada,Spanijas tiesu veikta Real Decreto 557/2011 147.-149. panta
un_Ley Organiea 4/2000 32. panta interpretacija, saskana ar kuru pastaviga
ledzTvotaja statusa atteikuma iemesls var bt sabiedriskas kartibas un sabiedribas
droSibas“apsverumi, lai ar1 Sajas tiesibu normas nav skaidri un parredzami
noteikts, ka sie‘apsverumi biis noraidisanas iemesli?

6. Val Direktivas 2003/109 lietderigas iedarbibas principam, un it 1pasi SIS
direktivas 6. panta 1. punktam, atbilst valsts tiesibu norma un tiesu veikta tas
interpretacija, saskana ar kuru tiek apgritinata pieeja pastaviga iedzivotaja
statusam un atvieglota pieeja pagaidu uzturésanas tiesibam?”

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Savienibas tiesibu normas
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Padomes Direktiva 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treSo valstu
pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji (turpmak teksta —
“Direktiva 2003/109”): 4., 6., 8., 10., 16. un 21. apsvérums, 4. panta 1. punkts,
6. panta 1. punkts, 7. panta 3. punkts un 17. pants.

Savienibas judikatiira

Spriedums, 2012.gada  26. aprilis, = Komisija/Niderlande, C-508/10,
EU:C:2012:243: 65. un 75. punkts.

Spriedums, 2012. gada 18. oktobris, Staatssecretaris van Justitie/ Mangat Singh,
C-502/10. EU:C:2012:636, 44. un 45. punkts.

Spriedums, 2011. gada 28. aprilis, El Dridi, C-61/11, EU:C:2011:268, 55. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas
Valsts tiesibu normas

Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero,asobre, derechos 'y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracion’ social “[2000. gada 11.janvara
Konstitutivais likums Nr. 4/2000 par arvalstnickutiesibam un brivibam Spanija un
vinu socialo integraciju] (turpmakiyteksta — “RO 4/2000”): 32.panta 1.un
2. punkts.

Real Decreto 557/2011, de 20,deabril, por el que se aprueba el Reglamento de la
Ley Organica 4/2000, sobre derechosylibertades de los extranjeros en Espafia y
su integracion social, tras_su“reforma por Ley Orgéanica 2/2009 [2011. gada
20. aprila Karala, dekegts 557/2011, ar ko apstiprina Konstitutiva likuma
Nr. 4/2000 ‘par arvalstnieku tiesibam un brivibam Spanija un vinu socialo
integraciju istenosamas, noteikumus péc ta groziSanas ar Konstitutivo likumu
Nr. 2/2009}, (turpmak “yteksta  —“RD 557/2011”):  149. panta 2. punkta
f) apak$punkts:

Valsts judikattira

Tribunal Supremo [Augstakas tiesas] spriedums (STS), 2018.gada 5. jalijs,
(115072018), saskana ar kuru tikai kriminalsodamibas esamiba vien ir pamats
pieteikuma par pastaviga iedzivotaja statusa pieskirSanu noraidiSanai.

Tribunal Constitucional [Konstitucionalas tiesas] spriedums (STC), 2016. gada
28. novembris, 201/2016, kura ir analizéta dazadu apstaklu izvérSana gadijuma, ja
persona tiek izraidita par noziedziga nodarijuma izdariSanu.

Tribunal Constitucional spriedumi (SSTC), 33/1982, 6/1983, 19/1985, 59/1990 un
46/2001, kuros Tribunal Constitucional izmanto sabiedriskas kartibas jédziena
Sauru izpratni.
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Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco [Baskuzemes Augstas tiesas]
spriedums, 2010.gada 25. februaris, saskana ar kuru nevar uzskatit, ka
kriminalsodamibas esamiba izslédz pieteicEja pastavigd iedzivotaja statusa
pieSkirSanu, ja attieciba uz pieteic€ju nav konstatéti citi apstakli, kas ietekmé
sabiedrisko kartibu vai sabiedribas drosibu.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar 2014. gada 10. novembra spriedumu UQ tika notiesats par transportlidzekla
vadisanu alkohola reibuma 2014. gada 2. novembri.

Vins tika notiesats ar sodu — 40 dienu darbu sabiedribas labajykas tika izciests
2018. gada 18. aprili, un ar 8 ménesu un 2 dienu sodu — tiesibu atpemsanu vadit
mehaniskos transportlidzeklus un mopédus, kas gfika izpildits “un “izciests
2015. gada 10. novembri. Vina kriminalsodamiba nav 'dzgesta.

2018. gada 2. februari UQ iesniedza pieteikumu par pastaviga iedzivotaja statusa
pieskirsanu Oficina de Extranjeros de 4Barcelona [Barselonas Arvalstnieku
biroja], kas ir Subdelegacion del Gobierno en Barcelona, [Spanijas valdibas
apaksSparstavniecibas Barselona] paklaufiba.

Bridi, kad vin$ iesniedza So pieteikumu, WQ jaw, bija’ likumigi uzturgjies valsti
vismaz 5 gadus ar pagaidu uzturgSanasyatlauju, un-saja laikposma vins likumigi
stradaja un veica savus pienakumus sociala'nodrosinajuma sist€ma un citas valsts
iestades. lesniedzgjtiesa uzskatay ka ir loti iesp&jams, ka uzturéSanas periods ir
bijis ilgaks, jo pirmsSadam situacijam parasti ir nelikumigas uzturéSanas periods,
kas var bt 1saks vai garaks.

Ar 2018. gada 27aymarta lémumu iestade noraidija pieteikumu, pamatojoties uz
kriminalsodamibu.

UQ iesniedza apelacijas»siidzibu administrativa kartiba, kas tika noraidita
2018. gada.6. julija.

Par So lemumu noraidit apelacijas siidzibu administrativa kartiba vins céla
prasibu, kas, ir §1 liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Iestades parstavis iebilst UQ prasibai un ltidz to noraidit.

Pirms sprieduma taisiSanas iesniedzgjtiesa pienéma lémumu, kura tika pausta
iespgja uzdot prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai. Apelacijas

sudzibas iesniedzg€js tam pickrita. Abogacia del Estado [Valsts juridiskais
dienests] tam iebilda, apgalvojot, ka runa ir par “acte clair”.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

REGULEJUMS SPANIJAS TIESIBAS

Arvalstnieku uzturéSanas Spanija veidojas no secigas uzturéSanas situaciju
sistemas, kas parasti sakas ar pagaidu uzturéSanas atlaujas sanemsanu, kas var biit
uz maksimalo 5 gadu terminu, péc kura var sanemt pastavigo uzturéSanas atlauju,
kas ir jaatjauno ik p&c 5 gadiem.

LO 4/2000 32. panta ir noteikts, ka pastavigas uzturéSanas tiesiba§yir personam,
kuram ir bijusi pagaidu uzturéSanas atlauja Spanija 5 nepartrauktus gadusyun kuras
atbilst nosactjumiem, kas ir paredz&ti noteikumos. Savikart RD 557/2011
149. panta 2. punkta f) apakSpunkta ir noteikts, ka pieteikumam, par pastaviga
iedzivotaja statusa pieskirSanu ir japievieno izzina pag, kriminalsodamibu, kura
nevar but kriminalsodamibas par Spanijas tiesibu sist€ma paredzeétiem
noziedzigiem nodarfjumiem [izzina par nesodamibul].

PRETRUNAS JUDIKATURA UN TRIBUNAL /SUPREMO 2018. GADA
5. JULIJA SPRIEDUMS (1150/2018)

Spanijas tiesas ir pretrunigi interpretéjusas iepricksgjos punktos izklastitos tiesibu
aktus. Galvenokart bija Cetri pretrunigi viedokliwien$ bija tehnisks, uzskatot, ka
uzturéSanas atlaujas izsniegSana ir noraidama, ja pastav kriminalsodamiba; otrs
bija vert€joss, kas nozimgja attiecigas ypersonas situacijas individualizétu
izskatiSanu, kas paredz to ietekmé&joso faktu un sodu izverté€Sanu ar mérki noteikt,
vai tie uzturéSanas atlaujas pieskirSanas bridi rada patiesus, tulitéju un pietickami
nopietnu apdraud@umu, ) kas “skartu “sabiedribas pamatintereses; citas tiesas
izskatija, ka nay nepieciesams parbaudit pieteic€ju kriminalsodamibu, jo ta nav
uzskatama par prasibu uzturésanas atlaujas sanemsanai, un, visbeidzot, citas tiesas
pieméroja tieSi, Direktivasi2003/109/EK noteikumus, lai atrisinatu stridus $aja
jautajuma, nenemot verayvalsts tiesibu aktus.

Tribunal “Supremo 2018.gada 5. julija sprieduma 1150/2018 1&€ma par $o
jJautajumu unatzina, ka kriminalsodamibas esamiba vien ir pamats pieteikuma par
pastavigaiedzivotaja statusa pieskirsanu noraidiSanai.

Mingta tiesa uzskatfja, ka tas, ka RD 557/2011 149.panta 2. punkta
f) apakSpunkta ir prasits iesniegt izzinu par sodamibu, kurd ir uzskaititas
kriminalsodamibas par Spanijas tiesibu sisttma paredz€tiem noziedzigiem
nodarfjumiem, nosaka prasibu par nesodamibu. Ta atzina, ka nav logiski pagaidu
uzturéSanas atlaujas pieSkirSanai prasit nesodamibu un tomeér [arT] labveligaka
statusa iegiiSanai $ada prasiba nav noteicoSa. Ta uzskatija ari, ka $1 interpretacija
nav pretruna Direktivai 2003/109 un secinaja, ka treSo valstu pilsoni, kas vélas
iegiit un saglabat pastaviga iedzivotaja statusu, nedrikst apdraud&t sabiedrisko
kartibu vai sabiedribas dros$ibu, kas ir gadijumi, kuros var€tu tikt ietverta
kriminalsodamiba. Min&ta tiesa, pamatojoties uz Tribunal Constitucional
judikattiru un normu par pastavigo iedzivotaju izraidiSanu teksta formul&umu,
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konstat€ja, ka, lai gan Saja p&d€ja gadijuma ir nepiecieSams izvertét vairakus
apstaklus, $ada izvertéSana nav tieSi noteikta pastavigas uzturéSanas atlaujas
izsniegSanas gadijuma, un atzina, ka ir uzskatama par samérigu lielaka stingriba
prasibas un noteikumos, kas ir nepiecieSami, lai ieglitu pastaviga iedzivotaja
statusu, neka [prasibu stingriba] tada arvalstnieka izraidiSanai, kam jau ir Sads
statuss.

IESNIEDZEJTIESAS APSVERUMI

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka pastav acimredzama pretruna starp Direktivu 2003/109
un Spanijas tiesisko regul&jumu, kas ir uzsverts Tribunal Supremowieprieks
minétaja ta interpretacija sprieduma 1150/2018.

Ka ir noteikts Direktiva 2003/109, ar to vélas izveidotypastiprinatujaizsardzibas
sistemu attieciba uz arvalstnieka saikni ar valsti, ko nedrosSina un apstiprina treso
valstu pilsonu 5 gadu nepartraukta uzturé$anas valstT.\Sis«direktivas<6. panta ir
noteikti gadijumi, kuros var noraidit pastavigafiedzivotaja statusa pieskirSanu ar
divu nenoteiktu juridisku jédzienu starpniecibu: sabiedriska kartiba un sabiedribas
drosiba, nemot vera noziedziga nodarijuma smagumu vainta veidu attieciba pret
Stm tiesiskajam interesem. lesniedzgjtiesa uzskata, kaiminéta direktiva nepieskir
dalibvalstim ricibas brivibu atkapties no Siem Kriterijiem, transpongjot direktivu.

Pirma probléma, kas izriet no Spanijas,tiesibu normas un tas interpretacijas, ko
isteno Tribunal Supremo, ir tas, vai sabiedriskas kartibas un sabiedribas drosibas
jédzieni, kas gadu gaita ir nestiprinati Spanijas tiesu judikatiira, ir pietickami
Sauri, lai Tstenotu attiecigo izvert€jumu, kas ir noteikts direktivas 6. panta.

Tribunal Supremo ‘i, vairakkart atzinusi, ka tikai atsaukSanas uz sabiedriskas
kartibas apsvéftimiem nav pictiekama, jo Sim jédzienam, nemot véra to, ka tas ir
nenoteikts juridisks) jeédziens, Ar nepiecieSams, lai tiktu apstiprinati apstakli ta
pastavésanas pamatojumam.Tribunal Constitucional arT vienmé@r ir izmantojusi
sabiedriskas, kartibas Saurupjeédzienu. Tade] iesniedzgjtiesai Skiet parsteidzosi, ka
Tribunal ‘Supremo uzskata, ka tas pats jédziens var bit tik plass, ka par jebkadu
Kriminalsodamibu saskana ar Codigo Penal [Kriminalkodeksu] liedz uzturé$anas
tiesibas.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Direktiva 2003/109 ir skaidri noteikts, ka galvenais
kritérijshpastavigd iedzivotaja statusa iegtiSanai ir saistits ar laiku, proti,
uzturéSanas ilgumu attiecigaja dalibvalsti, un taja ir arT noteikts, ka to var noraidit,
pamatojoties uz sabiedriskas kartibas vai sabiedribas droSibas apsv€rumiem, —
vienmér nemot véra nodarfjuma pret sabiedrisko kartibu vai sabiedribas drosibu
smagumu vai veidu, un apdraud&umu, ko pieteic€js rada §Tm interes€m, — un
turklat no [direktivas] apsveérumiem izriet, ka “sabiedriskas kartibas” jédziena var
bt ietverts sods par smagu noziegumu; tas viss liek izdarit secinajumu, ka
direktivas izpratné tiek prasits veikt pieteic€ja attiecigo apstaklu individualu
izvertéSanu un ar So izverteSanu nonakt pie konkréta secinajuma, vai pieteicgjs
rada apdraudéjumu sabiedribai. Saja individualaja izvértéjuma ir janem véra
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dazadi kriteriji, proti, izdarita parkdpuma smagums vai veids, ta raditais
apdraudéjums, uzturéSanas ilgums un saikne, kas pieteic€jam ir ar valsti.

Tomgr, ja tiek piemérots automatiskais kritérijs, ko atbalsta Tribunal Supremo,
pastaviga iedzivotaja statusa pieSkirSana ir noraidama, ja  pastav
kriminalsodamiba, un, ja ta nepastav, ir japarbauda pargjie apstakli.

Ir janem vera, ka Spanijas Codigo Penal iz8kir noziedzigus nodarijumus un sodus
atkartba no to smaguma, iedalot tos smagos, mazak smagos un vieglos
nodarfjumos [kriminalparkapumos]. Péc grozijumiem, kas tika ieviesti ar Ley
Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica, la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal [2015. gada 30.amarta
Konstitutivo likumu 1/2015, ar ko groza 1995. gada 23. novembra Konstitutive
likumu 10/1995 par Kriminalkodeksu], noziedzigu nodarfjumu uzskaiffjuma ir
palikusi arT loti smagi noziedzigi nodarijumi, kas ir régistréjami,Registro Central
de Penados y Rebeldes [Centralaja notiesato persontyregistra]. Fas nozime, ka
notiesata persona paliek registra ar kriminalsodamibu vismaz, 6 menesus péc
galigas soda izcieSanas.

Iesniedzgjtiesa uzskata par divainu to, kajadministrativaja procesa netick nemta
vera kriminalsodu klasifikacija un vienadi attie€as pret gadijumiem, kas ir bitiski
atSkirigi ne tikai pec iepriek$y noraditds noziedzigo nodarjjumu un sodu
klasifikacijas, bet art tadel, ka arvalstnieka persomigie apstakli un uzturéSanas
periods misu valsti var biit radikali atSkirigi, un tadejadi tie ir vert€jami atskirigi.

Pat ja ir taisniba, ka “sabiedriskas, kartibas un sabiedribas drosibas” jédziens nav
slegts jédziens un tadejadi katrai yvalstij ir atlauts to noteikt plasaka vai Sauraka
nozimé, ka ta to“uzskata par atbilstosu, RD 557/2011 149. panta 2. punkta
f) apakSpunktagsaturs ‘saskanatar neradito Tribunal Supremo interpretaciju varétu
but pretruna Direktivas'2003/109 6. panta 1. punktam un 17. pantam, jo liedz
izvertet noziedziga .nodarfjuma smagumu un to, vai attieciga persona rada
apdraud@jumu sabiedriskajai kartibai un sabiedribas droSibai. Iesniedzgjtiesa
uzskata, ‘ka tayir parlicku formala un radikala attiecksme, ja tiek automatiski
uzskatits, ka sodamiba pati par sevi vien nozimé, ka pastav apdraud@ums
sabiedriskajai kartibai un sabiedribas drosibai.

Otray probléma, kas izriet no Spanijas tiesiska regul€§juma un Spanijas tiesu
sniegtas, §i reguléjuma interpretacijas, ir $ada: saskana ar Direktivas 2003/109
13. pantu dalibvalstis var noteikt labvéligakus nosacijumus, ja vien tie nepieskir
uzturéSanas tiesibas citas dalibvalstis; tomer, vai saskana ar direktivu dalibvalstim
ir atlauts paredzet nelabvéligakus nosacfjumus, kas pastav paraléli pastavigajiem
iedzivotajiem piemerojamajiem nosacijumiem un nepieskir N0 pastaviga
iedzivotaja statusa izrietosas prieksrocibas, prasot no tada pieteicgja vairak neka
no pieteic€ja uz pagaidu uzturésSanas atlauju?

Viens no Tribunal Supremo sprieduma 1150/2018 pamatiem bija tas, ka §T tiesa
uzskatija, ka pastaviga iedzivotaja statusa pieskirSanai ir nepiecieSama lielaka
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stingriba attieciba uz prasibam un noteikumiem, kas ir nepiecieSami §1 statusa
iegiiSanai, neka arvalstnieka ar $adu statusu izraidiSanai.

Janorada, ka persona, kurai ir pagaidu uzturéSanas atlauja Spanija, var bt tiesiga
atjaunot savu pagaidu uzturéSanas atlauju un sanemt jaunu pagaidu uzturéSanas
atlauju, nenemot veéra kriminalsodamibu. Saskana ar LO 4/2000 31. pantu tikai
fakts, ka pastav kriminalsodamiba, nav iemesls, lai noraiditu pagaidu uzturéSanas
atlaujas atjaunosanu, bet, ja kriminalsodamiba pastav, ta ir jaizverte.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un Tribunal Supremo istenotoginterpretaciju,
personai ar pagaidu uzturéSanas atlauju, kas 5 gadus bez partraukuma ir
uzturgjusies Spanija un kurai ir jebkada veida kriminalsodamiba, ir vieglak sanemt
jaunu pagaidu uzturéSanas atlauju uz vél 2 gadiem, neka sapemt pastaviga
iedzivotaja statusu.

No §1 viedokla, ka to ir interpret&jusi Tribunal Supremo, Spanijas’ tiesiskais
reguléjums, ar ko ir noteiktas tiesibas uz pastavigas uzturéSanas statusu, ir ists
Skerslis Direktivas 2003/109 pieskirto tiesibu Tstenosanai, kas var apdraudét taja
izvirzitos mérkus un tadgjadi atnemt tas lietderigo iedarbibu, veicinot treso valstu
valstspiederigo pagaidu uzturéSanos,, apgriitinot toy efektivu integréSanos un
tadgjadi veicinot to neapmierinatibu “ar Eiropas [Sawienibas] principiem un
veértibam, liedzot tiem Direktivas 2003/109 noteikto tiesibu vienlidzibu.

Tribunal Supremo istenota Spanijasitiesiska regul&uma interpretacija ir
parveidojusi pastaviga iedzivetaja statusu pat tadu ka balvu, kuras iegiisanai no
pieteicjiem tiek prasits lielaksygodigums, nenemot véra Direktivas 2003/109
4.un 6. apsverumugkuros minctaisystatuss ir noteikts vairak ka pieraditas
nostiprinasanas [valsti] nodrosinasanas un aizsardzibas mehanisms, nevis Tpasu un
atskirigu prasibusslieksnis.

Tresa problema attiecas uzDirektivas 2003/109 nepietickamo transpon&sanu
Spanijds tiesibu sistema,ita ka neviens no pantiem, kas nosaka piekluvi pastaviga
iedzivotaja statusamy(LO 4/2000 32. pants un ta Tstenosana ar RD 557/2011)
skaidri, parredzami un saprotami nenosaka, kadi noteikumi ir pieme&rojami
pastavigas uzturésanas atlaujas pieteicgjiem, ja viniem ir kriminalsodamiba.

Faktiski Direktivas 2003/109 6. panta 1. punkta dalibvalstim ir dota iespgja
noraidit pastaviga iedzivotdja statusa pieteikumu, pamatojoties uz sabiedriskas
kartibas “apsveérumiem. Spanijas Karaliste neizmantoja So iesp&ju un sava
tiesiskaja reguléjuma neparedzgja atteikumu, pamatojoties uz kriminalsodamibu.
Tomér ar dazadajiem spriedumiem par So jautajumu ir bijusi v€lme ieraudzit RD
557/2011 149. panta 2. punkta f)apakSpunkta sléptu noradi, ka sabiedriskas
kartibas un sabiedribas droSibas apsveérumi ir iemesls pastaviga iedzivotaja statusa
pieskirSanas noraidiSanai.

Ja netika transponéta iesp&ja noraidit minéta statusa pieskirSanu $1 iemesla dél,
valsts, kas nav transpon&jusi vai ir nepareizi transpon&jusi direktivu, nevar to
piemérot tiesi, kait€jot personai, it Ipasi nemot vera, ka ta bija [valsts] izvéles
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briviba. ST valsts arl nevar atsaukties uz vienveidigas interpretacijas principu,
nerisk&jot ar contra legem interpretaciju, jo direktivas 6. panta 1.punkta nav
noteikts pienakums atteikt uztur€Sanas atlaujas pieSkirSanu, pamatojoties uz
sabiedriskas kartibas apsveérumiem, bet gan tikai dota iesp€ja to darit. Saskana ar
lojalas sadarbibas principu un tiesiskas droSibas principu gan Savienibas normai,
gan tai tiestbu normai, ar ko direktivu transpong, jabiit skaidrai, saprotamai un
parredzamai.

RD 557/2011 149. panta 2.punkta f)apakSpunkta formul&jums nekada zina
nepielauj interpretaciju, ka prasiba par Spanijas tiesibu sistéma paredzetas
kriminalsodamibas neesamibu biitu piemérojama pieteicEjam, kas “ir,5 gadus
uzturgjies Spanija: pirmkart, jo Saja konkrétaja punkta tas navinoteiktsy bet gan ir
paredz€ts savarstijums attieciba uz paréjam situacijam, gsakot “ar formulejumun
“attiecigaja gadijuma”, proti, attiecinot to uz tiem pieteiegjiem, tkas  pedejos
5gadus nav wuzturgjuSies Spanija; otrkart, jol tiem pieteicSjiem, kas
pieprasauzturéSanas atlauju saskana ar RD 557/2011),148.panta, 1-punktu —
[proti], ir uztur&jusies Spanija peéd&jos 5 gadus# navjjaiesniedz §i izzina, jo, ta ka
Spanija ir valsts, kura tie ir uztur&jusies pedejes 5 gadus, tiek prezuméts, ka
iestade, kurai ir japarbauda Sis iesniegums, var pieklutysodamibas registram,
sanemt apliecinajumu par pieteic€ju, pievienot teylietaiyun pec tam to ari izvertet,
un, treskart, jo dalibvalsts var prasit vairak no pieteicgjiem, kas Sos pedgjos
5 gadus nav uzturjusies Spanijaybet tas nelaujyprezumét, ka pieteic€jiem, kas
dzivo Spanija 5 gadus, nemot vera to, ka, ir transponéta direktiva, ar1 var pieprasit,
lai tiem nebiitu kriminalsodamibas Spanija.



