ASNEF-EQUIFAX JA ADMINISTRACION DEL ESTADO

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

L. A. GEELHOED
esitatud 29. juunil 2006 "

L. Sissejuhatus

1. Kénealune kohtuasi puudutab eelotsuse-
taotlust, millega Tribunal Supremo (Hispaa-
nia) esitab kaks kiisimust EU artikli 81
tolgendamise kohta tasu eest Hispaania
finantseerimis- ja krediidiasutustele juurde-
pddsetava krediidiandmeid sisaldava registri
nimetatud artikliga kokkusobivuse kontrolli
raames.

2. Nende kiisimustega soovitakse sisuliselt
teada, kas niisugune register kuulub EU
artikli 81 1oike 1 keelu kohaldamisalasse ning
kui see on nii, siis kas liikmesriigi ameti-
asutused voivad selle nimetatud artikli 16ike 3
alusel lubatavaks tunnistada, mille korral
pannakse rohk teisele tingimusele (kasust
Giglase osa andmine tarbijatele).

3. Need kiisimused tdusetusid ASNEF-
EQUIFAX, Servicios de Informacién sobre

1 — Algkeel: prantsuse.

Solvencia y Crédito SL (edaspidi ,ASNEF-
EQUIFAX?”) esitatud kassatsioonkaebuse raa-
mes Audienca Nacionali 28. novembri
2001. aasta otsuse peale, millega tiihistati
Hispaania odigusaktide alusel niisugusele
registrile antud luba.

11. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digus

4. Pdhjenduse 4 kohaselt on mairuse (EU)
nr 1/20032 eesmark anda liikmesriikide
konkurentsiasutustele ja kohtutele &igus
kohaldada lisaks Euroopa Kohtu praktika
alusel vahetult kohaldatavatele asutamisle-

2 — Noukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus asutamislepingu
artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakenda-
mise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02,
1k 205).
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pingu artikli 81 loikele 1 ja artiklile 82 ka
asutamislepingu artikli 81 ldiget 3.

5. Selle madruse artikli 3 loiked 1 ja 2
sitestavad:

»1. Kui liikkmesriikide konkurentsiasutused
voi siseriiklikud kohtud kohaldavad sise-
riiklikku konkurentsidigust asutamislepingu
artikli 81 loikes 1 sétestatud kokkulepete,
ettevotjate ithenduste otsuste ja kooskélasta-
tud tegevuse suhtes, mis vbivad mojutada
liikmesriikidevahelist kaubandust selle sitte
tihenduses, peavad nad selliste kokkulepete,
otsuste ja niisuguse kooskdlastatud tegevuse
suhtes kohaldama ka asutamislepingu artik-
lit 81. [...].

2. Siseriikliku konkurentsidiguse kohalda-
mine ei tohi pohjustada selliste kokkulepete
ja ettevotjate ithenduste otsuste voi niisuguse
kooskdlastatud tegevuse keelamist, mis voi-
vad mojutada liikmesriikidevahelist kauban-
dust, kuid ei piira konkurentsi asutamis-
lepingu artikli 81 ldike 1 tdhenduses, voi
vastavad asutamislepingu artikli 81 l6ike 3
tingimustele véi on hoélmatud asutamisle-
pingu artikli 81 16ike 3 kohaldamiseks vastu
voetud madrusega. Liikmesriikidel ei takis-
tata kiesoleva miiruse alusel oma territoo-
riumil vastu vétta ja kohaldada rangemaid
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siseriiklikke oigusakte, millega keelatakse
ettevdtjate tthepoolne tegevus voi rakenda-
takse selle suhtes sanktsioone.”

B. Siseriiklik Gigus

6. Hispaania konkurentsidigust reguleerib
peamiselt 17. juuli 1989. aasta Ley 16/1989
de Defensa de la Competencia (konkurentsi
kaitsmise seadus, edaspidi ,LDC”). LDC
artiklite 1 ja 3 sdnastus on sisu poolest
praktiliselt identne EU artikli 81 16igete 1 ja 3
sdnastusega.

7. LDC artikli 4 16ike 1 kohaselt voib
Tribunal de Defensa de la Competencia
(konkurentsikohus) artiklis 1 viidatud kok-
kuleppeid, otsuseid, soovitusi ja tegevust
artiklis 3 ette nahtud juhtudel ja tingimustel
lubatavaks tunnistada.

II1. Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

8. Eelotsusetaotluse esitanud kohus Kkirjel-
dab pohikohtuasja asjaolusid jargnevalt.
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9. 21. mail 1998 esitas ASNEF-EQUIFAX,
mille osanik on Asociacién Nacional de
Entidades Financieras (finantseerimisasu-
tuste siseriiklik ithendus), LDC artikli 4
alusel taotluse loa saamiseks krediidiand-
meid puudutavale registrile, mida ASNEF-
EQUIFAX haldama pidi (edaspidi ,esitatud
register”).

10. Selle esitatud registri ,eesmirk on osu-
tada maksejoulisuse ja krediidiandmetega
seotud teenuseid selliste andmete elektroo-
nilise to6tlemise teel, mis puudutavad laenu-
ja krediiditegevuse valdkonnas tegutsevate
ettevitjate riisikoid”. Esitatud registrisse
kantud andmed peaksid sisu poolest olema
viaga sarnased nende andmetega, mis on
sitestatud ringkirjas nr 3/1995, mis regulee-
rib Hispaania keskpanga hallatavat Central
de Informacién de Riesgos’t (riisikoid puu-
dutavate andmete keskregister), millele oma-
vad ligipddsu juba kéik Hispaania finantsee-
rimisasutused. Konealused andmed kajasta-
vad volgnike isikuandmeid ja majandustege-
vust, samuti eriolukordi nagu pankrot voi
maksejouetus.

11. Vastupidi Servicio de Defensa de la
Competencia (Majandus- ja Rahandusminis-
teeriumi alluvusse kuuluv konkurentsi kaits-
mise eest vastutav haldusorgan) eitavale
seisukohale tunnistas Tribunal de Defensa
de la Competencia 3. novembril 1999
esitatud registri viieks aastaks lubatavaks
jargmistel kindlaksméadratud tingimustel:

register peab kedagi diskrimineerimata ja
vastava tasu eest olema koigile finantseeri-
misasutustele kattesaadav; register ei jaga
andmeid registris olevate vdlausaldajate
kohta.

12. Audiencia Nacional rahuldas 28. novemb-
ri 2001. aasta otsusega Asociacién de Usua-
rios de Servicios Bancarios’e (pangateenuste
kasutajate ithing, edaspidi ,AUSBANC”)
Tribunal de Defense de la Competencia
otsuse peale esitatud tihistamishagi. Ta
leidis, et kuna esitatud register piirab vaba
konkurentsi, siis kuulub see LDC artikli 1
keelu kohaldamisalasse ja seda ei saa LDC
artikli 3 sitete alusel lubada, kuna nende
sitete kohaldamiseks vajalikud tingimused ei
olnud tiidetud. Nimetatud kohus viitas peale
Hispaania 6iguse ka ithenduse digusele,
eelkdige kohtuotsusele John Deere >,

13. ASNEF-EQUIFAX ei olnud otsusega
néus ja esitas selle peale Tribunal Supremole
kassatsioonkaebuse.

3 — 28. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-7/95 P: John Deere vs.
komisjon (EKL 1998, lk I-3111). Audiencia National viitab
eelkoige selle kohtuotsuse punktidele 5, 10, 88 ja 123.
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14. Leides, et kohtuvaidluses tdstetus {ithen-
duse oiguse tolgendamise kilsimusi, palus
Tribunal Supremo Euroopa Kohtult eelot-
sust jargmiste kiisimuste kohta:

JA. Kas EU artikli 81 1siget 1 tuleb télgen-
dada nii, et tihisturuga kokkusobivad on
kokkulepped andmete finantseerimis-
asutuste vahel vahetamiseks nende
klientide maksevdime ja maksejouetuse
kohta, kui need kokkulepped méjutavad
Euroopa Liidu majanduspoliitikat ja
ithenduse krediiditurgu ning kui nende
tagajarjeks on konkurentsi piiramine
finantseerimis- ja krediidiasutuste sek-
toris?

B. Kas EU artikli 81 1siget 3 tuleb télgen-
dada nii, et liikkmesriik v6ib oma kon-
kurentsiametite kaudu tunnistada
lubatavaks kokkulepped finantseerimi-
sasutuste vahel andmete vahetamiseks,
milleks luuakse nende kliente puuduta-
vaid krediidiandmeid sisaldav register,
kuna nende finantsteenuste tarbijad ja
kasutajad saavad kasu sellise registri
loomisest?”

15. ASNEF-EQUIFAX, AUSBANC, Poola
valitsus ja komisjon esitasid kirjalikke mér-
kusi. 26. aprillil 2006 toimus kohtuistung.
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1v. Oiguslik hinnang

A. Vastuvéetavus

16. Vastuvdetavuse kohta on tostatatud kaks
kiisimust:

— viidetavalt on tegemist siseriiklike
digusnormide kohaldamisega (komis-
joni tdstatatud kiisimus);

— viidetavalt el mdjutata liilkmesriikideva-
helist kaubandust (AUSBANC-i tdstata-
tud kiisimus).

17. Komisjon viidab, et Tribunal de Defensa
de la Competencia otsus ei pohine EU
artiklil 81, vaid samavédrsetel Hispaania
odiguse sitetel (LDC artiklid 1 ja 3), mistttu
tousetub konealuse taotluse vastuvoetavuse
kiisimus. Selles osas kahtleb komisjon —
tuletades meelde, et kdnesolev taotlus on
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esitatud kassatsioonimenetluse raames —,
kas Tribunal Supremo saab kohaldada sit-
teid, mida madalama astme kohtud (Tribu-
nal de Defensa de la Competencia ega
Audienca Nacional) ei ole oma otsuses
kohaldanud.

18. Komisjon tdheldab, et kuigi eelotsuse-
taotluse esitanud kohus kinnitab eelotsuse-
taotluses, et EU artikkel 81 on selle kohtuasja
puhul kohaldatav, ei selgita ta selle pdhjusi.
Komisjon margib tipsemalt, et:

—  kas siseriikliku digust tuleb télgendada
sarnaselt (nagu kohtuasjas Leur-
Bloem *); komisjon leiab, et kénesoleval
juhul ei ole sellise olukorraga tegemist;

—  voi siis EU artikkel 81 ei oma &iguslikust
seisukohast kohtuasjas mingit tdhendust
ja tolgendus ei ole eelotsusetaotluse
esitanud kohtule asjakohane (nagu koh-
tuasjas Kleinwort Benson®); sellisel
juhul puudub Euroopa Kohtul pédevus
eelotsuse kiisimuste iile otsustada;

4 — 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-28/95: Leur-Bloem
(EKL 1997, Ik 1-4161).

5 — 28. mirtsi 1995. aasta otsus kohtuasjas C-346/93: Kleinwort
Benson (EKL 1995, Ik I-615).

— ol siis isegi kui artiklit 81 konealuse
kohtuasja suhtes vahetult ei kohaldata,
voib tolgendamine olla vajalik selleks, et
jargida pohimoétet, mille kohaselt ithen-
duse odigus on {ilimuslik siseriikliku
diguse suhtes.

19. Mis puudutab viimast véimalust, siis
rohutab komisjon, et otsustada tuleb otsuse
seaduslikkuse iile, mis on tehtud 2001. aastal,
st ajal, mil médrusest nr 1/2003 tulenev
kohustus veel ei kehtinud.

20. Arvestades selles valdkonnas viljakuju-
nenud kohtupraktikat, olen arvamusel, et
eelotsusetaotlust tuleb pidada vastuvoeta-
vaks. Selle kohtupraktika kohaselt on
Euroopa Kohus pohimétteliselt kohustatud
otsust tegema, juhul kui esitatud kiisimused
puudutavad ithenduse diguse tdlgendamist,
ja ta voib sellest keelduda iiksnes siis, kui
taotletud télgendamise ja pohikohtuasja
tegelike asjaolude v6i eseme vahel ei ole
mingit seost, kui probleem on oletuslik voi
kui tal ei ole vastamiseks vajalikke faktilisi voi
diguslikke asjaolusid °,

6 — Vt 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-344/04: JATA
(EKL 2006, Ik 1-403, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).
Vt ka 26. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-7/97:
Bronner (EKL 1998, lk 1-7791, punkt 16 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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21. On selge, et konesoleva kohtuasja puhul
puuduvad tdlgendamise saamiseks esitatud
eelotsusetaotluse vastuvéetamatuks tunnis-
tamise pohjused.

22. Esiteks nidhtub eelotsusetaotlusest, et
Tribunal Supremo arvab, et ,[Audiencia
Nacionali] otsus tugineb pohimétetele, mis
asuvad LDC artiklites 1 ja 3 ning Euroopa
Majandusithenduse asutamislepingu endises
artiklis 85, nagu neid on télgendatud
Euroopa Kohtu praktikas [...]”".

23. Lisaks mirkis Tribunal Supremo, et
eelotsusetaotlus kujutab endast siseriiklike
ja ithenduse kohtute vahelise koostéékohus-
tuse viljendust, mille eesmirk on viltida
vastuolulisi voi tiksteisest kérvalekalduvaid
tdlgendusi.

24. Seega, isegi kui on vaieldav, et Audiencia
Nacionali otsus péhineb EU artiklil 81
(ihenduse kohtupraktikale viidatakse {iksnes
selleks, et tolgendada LDC sarnase sisuga
sitteid), on taotlus vastuvdetav.

1-11136

25. Teiseks, mis puudutab kassatsioo-
niastme kohtu iilesandeid, siis nagu ma juba
oma ettepanekus kohtuasjas Manfredi ” mai-
nisin, ei ole Euroopa Kohtu iilesanne otsus-
tada kisimuse ile, kas ja mil maéiral on
eelotsusetaotluse esitanud kohus haginéuet
iiletanud, nagu komisjon tundub viitvat.

26. Mis puudutab méirust nr 1/2003 (ajalise
kohaldatavuse kiisimus), siis on selge, et
diguslike olukordade vahel enne ja pérast
selle madruse joustumist on erinevusi voi
Oigemini niiansse.

27. Esimene erinevus on selles, et siseriik-
likud ametiasutused ja kohtud on jéustumi-
sest alates pidevad kohaldama EU artiklit 81
tervikuna.

28. Teine erinevus, mis tuleb nende asja-
olude puhul dra mirkida, on see, et digus
kohaldada ithenduse &igust muutus kohus-
tuseks (kui tiidetud on liikmesriikidevahelise
kaubanduse mé&ju kriteerium). Juhul kui EU
artiklite 81 ja 82 kohaldamise tingimused on
taidetud, on siseriiklikel ametiasutustel ja
kohtutel kohustus kohaldada neid sitteid
neile lahendamiseks esitatud kohtuvaidlus-
tes. Enne selle miiruse joustumist tuli

7 — 26. jaanuari 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-295/04—
C-298/04: Manfredi jt (EKL 2006, Lk I-6619, punkt 25).
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voimalik konflikt ithenduse 6iguse ja siseriik-
liku oiguse paralleelse kohaldamise puhul
lahendada iihenduse oiguse {ilemuslikkuse
pohimétte alusel.® Praegu sisaldab midrus
nr 1/2003 selgemat liahenemise pohimotet.
Madruse artikkel 3 loige 2 sitestab, et kui
kokkulepped, otsused ja kooskélastatud tege-
vus ei ole artikli 81 alusel keelatud, ei tohi
neid keelata ka liikmesriikide konkurentsi-
diguse alusel.

29. On tosi, et Tribunal de Defensa de la
Competencia ja Audiencia Nacionali otsuse
tegemise ajal ei olnud médrus nr 1/2003
kohaldatav. Siiski reguleerib see norm prae-
gust olukorda: nimelt mojutab tehtav otsus
esitatud registri toimimist, kuna see register
on kas juba loodud (sel juhul on tarvis teada,
kas artikkel 81 seda takistab vdi mitte) voi
kuna selle loomine on tehtavat otsust
oodates edasi liikatud (kui artikkel 81 seda
ei takista, siis véib selle sisse seada).®

30. Lopuks puudutavad AUSBANC-i viited,
mille kohaselt esitatud registril ei ole olulist
moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele,
just EU artikli 81 kohaldatavust pé&hikoh-

8 — Vt 13. veebruari 1969. aasta otsus kohtuasjas 14/68: Wilhelm
(EKL 1969, Ik 1).

9 — Ei ole teada, kas register on toovalmis voi mitte.

tuasja esemeks oleva faktilise olukorra suh-
tes. Need kuuluvad siseriikliku kohtu hinda-
mise padevusse ja ei oma Euroopa Kohtule
esitatud kiisimuste vastuvoetavuse kontrolli-
miseks tihtsust. '

B. Pohikiisimus

Esimene kiisimus

31. Esimese kiisimusega tahetakse teada, kas
andmete krediidiasutuste vahel vahetamise
siisteemi puhul on tegemist EU artikli 81
16ike 1 rikkumisega voi mitte.

32. EU artikli 81 kohaldamise tingimusteks
on 1) liikmesriikidevahelise kaubanduse
mdjutamine ja 2) konkurentsi piiramine.

33. Mis puudutab liikmesriikidevahelise
kaubanduse mé&jutamist, siis on tési — nagu
komisjon tdheldas — et eelotsusetaotlus ei

10 — Vt eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Bronner (punkt 21).
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selgita iiksikasjalikult, mil moel esitatud
register voib lilkmesriikidevahelist kauban-
dust mojutada. Minu arvates on selge, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus on arvamu-
sel, et see tingimus on tiidetud, mitte ainult
seetottu, et ta keskendab oma kiisimused
teisele tingimusele, vaid ka seetdttu, et
esitatud kiisimuste sénastus seda kinnitab.
Arvestades, et a) esitatud register tundub
olevat ette ndhtud kohaldamiseks kogu
Hispaania territooriumil ja b) et finantssek-
tor tegutseb {tha rohkem piiriiileselt, tundub
mulle, et see tingimus on toesti tiidetud.
Kuidas ka ei oleks, on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne kindlaks teha, kas
see on tegelikult nii.

34. Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu
viljakujunenud praktikast, et piisab, kui
tdendada, et keelatud kokkulepe voib méju-
tada riikidevahelist kaubandust.'' Samuti
tuleneb kohtupraktikast, et liikmesriikideva-
helise kaubanduse méjutamise tingimus on
taidetud, kui kéigi objektiivsete diguslike ja
faktiliste asjaolude pohjal on piisavalt suure
tdendosusega voimalik jireldada, et keelatud
kokkulepe mdjutab v6i voib mojutada otse-
selt voi kaudselt liikmesriikidevahelist kauba-
vahetust. '? Eelotsusetaotlus ei sisalda tapset
viidet viidetava kartellikokkuleppe ulatuse,
ratione loci ja ratione personae kohta. Siiski
voib oletada, et esitatud registris osalemine
on avatud koikidele Hispaania turul tegutse-

11 — Vt 1. veebruari 1978. aasta otsus kohtuasjas 19/77: Miller vs.
komisjon (EKL 1978, 1k 131, punkt 15).

12 — Vt eelkdige 9. juuli 1969. aasta otsus kohtuasjas 5/69: V6lk
(EKL 1969, 1k 295, punkt 5); 10. juuli 1980. aasta otsus
kohtuasjas 99/79: Lancdme ja Cosparfrance (EKL 1980,
Ik 2511, punkt 23) ja 11. juuli 1985. aasta otsus kohtuas-
jas 42/84: Remia jt vs. komisjon (EKL 1985, lk 2545,
punkt 22).
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vatele volausaldajatest asutustele séltumata
asukohast. ' Igal juhul nihtub samuti valja-
kujunenud kohtupraktikast, et pelk asjaolu,
et ettevdtjatevaheline kokkulepe puudutab
tiksnes tihes litkmesriigis asuvaid ettevotjaid,
ei tahenda, et see ei voi méjutada ithendu-
sesisest kaubavahetust. '* Lisaks on Euroopa
Kohus mitmel korral meelde tuletanud, et
iille kogu liikmesriigi territooriumi ulatuv
kartellikokkulepe iseenesest eraldab siseriik-
likke turge iiksteisest, takistades asutamisle-
pingu eesmirgiks olevat turgude omavahelist
majanduslikku péimumist.

35. Mis teise ,tingimusse” puutub, siis sel-
leks, et kokkulepe v6i kooskélastatud tegevus
oleks vastuolus EU artikli 81 lsikega 1, on
vajalik, et selle ,,eesmirgiks voi tagajirjeks on
takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi
ithisturu piires”. Seega tuleb esiteks kont-
rollida, kas kokkuleppe voi kooskélastatud
tegevuse eesmirk on konkurentsivastane.
Kui see nii on, siis kohaldatakse EU artikli 81
l6ike 1 keeldu sdltumata nende tagajirjest.
Kui eesmirk ei ole konkurentsi piirata voi
kahjustada, tuleb teha analiiiis, et kindlaks
teha, kas tegemist on sellise tagajarjega voi
mitte. '®

13 — Seda kinnitas kohtuistungil ASNEF-EQUIFAX-i esindaja.

14 — 11. juuli 1989. aasta otsus kohtuasjas 246/86: Belasco vs.
komisjon (EKL 1989, 1k 2117).

15 — 19. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-309/99: Wouters
(EKL 2002, Ik 1-1577, punkt 95 ja seal viidatud kohtuprak-
tika).

16 — Vt nt 30. juuni 1966. aasta otsus kohtuasjas 56/65: Société
Technique Miniére (EKL 1966, lk 337); 27. jaanuari
1987. aasta otsus kohtuasjas 45/85: Verband der Sachversic-
herer vs. komisjon (EKL 1987, Ik 405, punkt 39) ja 28. veeb-
ruari 1991. aasta otsus kohtuasjas C-234/89: Delimitis
(EKL 1991, Ik 1-935, punkt 13).
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36. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb,
et selleks, et hinnata, kas kokkulepet tuleb
pidada keelatuks selle konkurentsi kahjus-
tava tagajirje tottu, peab uurima konkurentsi
tegelikus olukorras, milles see vaidlusaluse
kokkuleppe sélmimise puudumisel toi-
miks.'”” Muu hulgas ei saa kokkuleppe
konkurentsieeskirjadele vastavust hinnata
abstraktselt. Hinnangut saab anda kohtuasja
majanduslikus ja éiguslikus kontekstis, vot-
tes arvesse toote voi teenuse laadi ning turu
struktuuri ja tegeliku toimimise tingimusi. '®
Siiski ei kohaldu artikli 81 keeld kokkulep-
pele, kui see mdjutab turgu vaid vihesel
maaral. '?

37. Lisaks on oluline réhutada, et EU artik-
li 81 lodige 1 pohineb aluspohiméttel, et
ettevotja tegevus turul on séltumatu *°,

38. Mis puutub konkreetsemalt andmete
vahetamisse, siis tundub mulle vajalik tip-
sustada, et niisugune vahetamine voib aset

17 — Vt eespool viidatud kohtuotsused Société Technique Miniére
ja Delimitis.

18 — 12. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-399/93: Oude
Littikhuis jt (EKL 1995, Ik 1-4515, punkt 10) ja 15. detsembri
1994. aasta otsus kohtuasjas C-250/92: DLG (EKL 1994,
Ik I-5641, punkt 31).

19 — Eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud 9. juuli 1969. aasta
kohtuotsus Volk, punkt 7.

20 — Vt nt eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
John Deere vs. komisjon (punkt 86) ja 8. juuli 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs. Anic Partecipazioni
(EKL 1999, Ik 1-4125, punkt 16).

leida kokkuleppe, ettevdtjate ithenduse
otsuse voi kooskélastatud tegevuse raames.
Andmete vahetamine voib olla kérvaline voi
taotletud eesmirk. Hinnakartelli puhul néi-
teks on andmete vahetamine koérvaline ja
sdltumatuse piiramine tuleneb sellest hinna-
kokkuleppest. Samuti on v6imalik, et and-
mete vahetamisel iseenesest on tagajarjeks
konkurentsi muutmine.

39. Siiski ei ole andmete vahetamise kokku-
lepped automaatselt keelatud, vaid on seda
iiksnes teatavatel asjaoludel.

40. Konkurentide vahel andmete levitamine
ja vahetamine ning ldbipaistva turu loomine
véivad olla neutraalsed voi isegi positiivsed
turu konkureerivale struktuurile. On ild-
teada, et ettevotjate iithendused koguvad
regulaarselt teavet hindade, tootlikkuse, voi-
mekuse ja investeeringute kohta selleks, et
neid jagada oma liikmete vahel, kes voivad
neid kasutada oma strateegia organiseerimi-
seks. Nagu kohtupraktikast néhtub, ,péhjus-
tab toeliselt konkureerival turul ettevotjate-
vaheline labipaistvus tdenioliselt pakkujate
vahelise konkurentsi suurenemist [...]”. 2

21 — Esimese Astme Kohtu 27. oktoobri 1994. aasta otsus
kohtuasjas T-35/92: John Deere vs. komisjon (EKL 1994,
Ik 11-957, punkt 51); eespool 3 joonealuses markuses viidatud
Euroopa Kohtu 28. mai 1998. aasta kohtuotsus John Deere vs.
komisjon (punktid 88—90) ja 2. oktoobri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-194/99 P: Thyssen Stahl vs. komisjon
(EKL 2003, 1k 1-10821, punkt 84).
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41. On iseenesestmdistetav, et andmete
vahetamise]l voib olla negatiivseid tagajargi.
Reeglina soltub seadusliku ja ebaseadusliku
andmete vahetamise vahel vahetegemine
jargmistest asjaoludest: 1) vahetatud and-
mete laad ja sisu (ildistatud voi detailne)
ning 2) asjassepuutuva turu struktuur (oli-
gopoolne vdi killustatud). Oluline on ka
andmete vahetamise sagedus.

42. Mis puudutab esimest asjaolu, siis on
statistiliste voi ajalooliste andmete vaheta-
mine reeglina vihem problemaatiline kui
hiljutiste v6i tulevikku puudutavate andmete
vahetamine. Uldistatud, turgu puudutavad
andmed on pohimétteliselt seaduslikud, tin-
gimusel et need ei vdimalda tuvastada ega
teada saada konkreetse konkurendi kauban-
dusstrateegiat. See, kas iildistatuse tase
voimaldab konkurentide strateegiat teada
saada voi mitte, oleneb loéppkokkuvéttes
konkurentide arvust. Igal juhul tuleb mér-
kida, et iga andmete vahetamisel osalev
ettevGtja peab tegutsema soéltumatult ja
iseseisvalt.

43. Mis puutub turu struktuuri, siis on
ilmne, et oligopoolsel turul kalduvad ette-
votjad rohkem oma tegevust iihtlustama.
Andmete vahetamine v6ib seega suurendada
salajase kokkuleppe tdendosust. Seetdttu
peetakse ebaseaduslikuks teatavate andmete
vahetamist oligopoolsel turul voi juhul, kui

1-11140

konealune turg ei ole oligopoolne, vaid
tugevalt koondunud ja ei ole tdeliselt kon-
kureeriv turg (killustatud turg). >

44. Koénesoleva kohtuasja puhul kohustusid
pooled vahetama andmeid laenuvétjate mak-
sevdime kohta,

45. Sooviksin mirkida, et praktiliselt igas
riigis on thel vdi teisel kujul olemas kredii-
diandmete siisteem, st avalik-6igusliku asu-
tuse, eradigusliku tiksuse voi segaosalusega
asutuse hallatav register. Niisugune register
sisaldab negatiivseid andmeid (milles on
volgnikud, kelle puhul esineb eriline risk:
halvad maksjad) ja/vdi neutraalseid voi
positiivseid andmeid (néiteks andmed koigi
krediidisaajate vSlakoormuse kohta). P&hjus,
miks riik niisugust stisteemi ellu viib v6i seda
toetab, on aidata viltida tarbijate {ilemé#érase
volgnevuse olukordi ja piirata volausaldajate
riski.

46. Esitatud register sisaldab negatiivseid
andmeid (nagu volgnevus) ja positiivseid
andmeid (nagu vélausaldajate hoiused, kien-
dused, tagatised ja garantiid, liisingud voi

22 — Eelmises joonealuses mirkuses viidatud 2. oktoobri
2003. aasta kohtuotsus Thyssen Stahl vs. komisjon (punkt 86).
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vara ajutiseks kasutamiseks andmine). Lisaks
on juba olemas Hispaania Panga hallatav
register. Tundub, et need kaks registrit
sisaldavad enam-vihem samu andmeid, vilja
arvatud see, et esitatud register on on-line-
register (st et teave edastatakse elektroonili-
sel teel ja seega kiiremini) ning kuna
alammaérasid ei ole ette ndhtud, sisaldab
see ka andmeid viikelaenusaajate kohta.

47. Esmapilgul tundub, et kokkuleppe ees-
mark (esitatud registri loomine) iseenesest ei
ole piirata laenutaotlejate ega volausaldajate
turul kiditumise séltumatust. Arvestades
seda, et registri eesmirk ei néi olevat
konkurentsi piiramine, on vaja teada, kas
selle tagajdrjeks on konkurentsi piiramine voi
kahjustamine.

48. Nagu eespool viidatud, ei ole andmete
vahetamine isiklikuks kasutamiseks ilmtingi-
mata tegevus, millel on konkurentsivastased
tagajérjed.

49. Nende asjaolude puhul on oluline réhu-
tada, et voélausaldaja isikuandmeid ei tohi
otseselt ega kaudselt registrile juurdepiisu
omavatele ettevotjatele avalikustada, sest
vastasel juhul oleks voimalik teada saada

konkurentide seisundit ja kaubandusstratee-
giat. Tribunal de Defensa de la Competencia
kehtestatud tingimusega, millega ASNEF-
EQUIFAX on néustunud, tagatakse see, et
volausaldajat puudutavaid andmeid ei avali-
kustata.

50. Samuti on oluline, et siisteem oleks
juurdepaisetav koigile selles valdkonnas
tegutsevatele ettevatjatele. Vastasel juhul
pandaks moned neist ebasoodsamasse olu-
korda, kuna neil, kellel ei ole registrile
juurdepddsu, on vihem andmeid riisiko
hindamiseks ja see ei lihtsustaks ka uute
ettevotjate turuletulekut. >

51. Kuna andmete vahetamisel ei ole mingit
seost volausaldaja isikuandmetega ja eelda-
des, et sellele registrile juurdepidsu omavad
volausaldajad seda teavet oma maksimaalse
voetava riski taseme otsuse alusena ja
vastavalt oma kaubanduspoliitikale kasuta-
vad, on vaja teada, kas selline andmete
vahetamine v6ib viia teistsuguse konkurent-
sivastase tagajirjeni, nditeks salajase tegevu-
seni,

23 — Tundub, et see tingimus on tdidetud. ASNEF-EQUIFAX
teatab oma kirjalikes mirkustes, et ,selle registri loomise
osalejate hulka kuuluvad viga erineva suuruse ja tihtsusega
finantseerimissektori organisatsioonid ja ettevitjad [...]” ning
Hadrmiselt erinevad kliendid — pankadest ja hoiukassadest
kinnisvaraettevotjate ja lithiajalise v6i pikaajalise autorendiga
tegelevate ettevoteteni, kaubahallidest vaikeste kauplusteni
jne
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52. Esmapilgul tundub, et niisugune siisteem
ei seisne selles, et kindlaks médrata iihine
huvi voi vilistada ttheskoos teatavad kliendi-
rihmad. Krediidiandmete vahetamise siis-
teemi eesmirk on riski piiramine (riski
juhtimine). See on seotud informatsiooni
erinevusega, mida krediidiasutused (potent-
siaalsetelt) klientidelt saada voivad. Niisugu-
sel siisteemil voib olla positiivne mé&ju selle
majandustegevusega seotud riski haldami-
sele.

53. Neil asjaoludel sooviksin rdhutada, et
kohtupraktika ei keela mitte igasuguse, vaid
ilksnes teatava teadmatuse korvaldamist,
eriti sellise, mis on seotud konkurentide
kéditumisega turul. Kénealune teadmatus on
aga kliendi maksevoimega seonduv teadma-
tus.

54. Laenutegevus seisneb selles, et tasu
(intressi) eest antakse ajutiselt kolmanda
isiku kasutusse rahasumma. Intress sdltub
eeskiitt riskitegurist, mis on seotud véimalu-
sega, et teine pool ei tidida noduetekohaselt
oma kohustusi. Nagu komisjon majandus-
teooriale viidates mérkis, koosneb finantsee-
rimisasutuse soovitud tasu osaliselt kindlus-
tuspreemiast kohustuste mittetiitmise riski
eest. Teabe puudumine selle riski kohta
kutsub esile andmete erinevuse probleemi.
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Sellisel juhul on véimatu riski korrektselt
hinnata ja on kalduvus kehtestada koikidele
volgnikele sama hind, mis on liiga korge
rithma jaoks, mille puhul mittetditmise riski
esinemine on kdige viiksem.

55. Seni kuni iga ettevotja madratleb iseseis-
valt poliitika, mida ta kavatseb iihisturul
jargida, ja tingimused, mida ta kavatseb
oma klientidele kohaldada, ei tekita sellise
registri loomine, nagu on kdnesoleval juhul
ette ndhtud, konkurentsidiguse seisukohalt
probleemi.

56. Voimalikud isikuandmete tundlikkusega
seonduvad probleemid saab lahendada
muude meetmetega, niiteks kaitstes neid
andmeid digusaktidega. On ilmne, et ithel voi
teisel moel tuleb asjassepuutuvaid vélgnikke
teavitada sellest, milliseid andmeid talleta-
takse, ja anda neile digus neid puudutavaid
andmeid kontrollida ning vajaduse korral
parandada. Tundub, et see kiisimus on
lahendatud, arvestades vastavaid Hispaania
Oigusakte ja registrieeskirjade itheksandat
klauslit.
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Teine kiisimus

57. Teise kiisimusega tahetakse teada, kas
EU artikli 81 ldige 3 lubab liikmesriigi
pédeval organil tunnistada lubatuks niisugu-
sed andmete vahetamise kokkulepped nagu
vaatluse all, pohjusel et kasutajad, st finant-
seerimisasutuste kliendid neist teenustest
kasu saavad.

58. Kuigi sellele kiisimusele on eespool
kaudselt vastatud, tulen lithidalt selle juurde
tagasi.

59. Nagu ma eespool viitasin, on siseriik-
likud kohtud ja ametiasutused méidruse
nr 1/2003 jdustumisest alates padevad kohal-
dama EU artiklit 81 tervikuna. Selle masruse
kohaselt ei ole eelnev otsus vajalik, kui
kokkuleppe kuulub EU artikli 81 1sike 1
kohaldamisalasse ja vastab loike 3 kumula-
tiivsetele tingimustele.

60. Mitu liikmesriiki on siseriiklikku konku-
rentsidigust kohandanud selleks, et siseriik-
likus kontekstis kohalduks seadusliku erandi
siisteem. Seevastu teised liikmesriigid kasu-

tavad alati lubade siisteemi. Olgu kuidas on,
aga niipea kui EU artikkel 81 on kohaldatav,
isegi paralleelse kohaldamise puhul, peab
nimetatud artikli 16ike 3 tingimustele vastav
kokkulepe olema automaatselt lubatud.

61. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kes-
kendub eriti artikli 81 1dike 3 teisele tingi-
musele, mille kohaselt peavad ,kasutajad”
saama ,sellest tulenevast kasust diglase osa”.

62. Nagu ma juba itlesin, voib riski tdpsem
hindamine véljenduda laenutehingute {ildise
maksumuse vihenemises, mis on ildiselt
tarbijale kasulik. Riski parem tundmine voib
viljenduda siiski heade volgnike (vaiksem
risk, seega viiksem intress) ja halbade
volgnike (kes maksavad rohkem vdi kelle
suhtes vdidakse laenu andmisest keelduda)
vahel vahetegemises.

63. Siiski ei ole vajalik, et koik tarbijad
sellest tegevusest isiklikult kasu saaksid.
Tihtis on see, et moju tarbijatele tervikuna
oleks soodne.
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V. Ettepanek

64. Eelnevat silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunal
Supremo esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

EU artikli 81 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et finantseerimisasutuste vahel
andmete vahetamise kokkuleppel, mis puudutab nende asutuste klientide
maksevoimet vdi maksevdimetust ning mis ei voimalda tuvastada volausaldajat
ja mis sétestab krediiditurul tegutsevatele ettevitjatele mittediskrimineerivad
tingimused konealusele siisteemile juurdepdidsuks ja kasutamiseks, ei ole
pohimétteliselt konkurentsipiirangu maju.
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