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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 27. februaris
Iesniedzéjtiesa:

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w &odzi [hodzas’ Centra
rajona tiesa Lodza] (Polija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 24. janvaris

Prasitaja pamatlieta un atbildétaja pretprasibas procedura:
RL sp. z 0.0.

Atbildetajs pamatlieta un prasitajs pretprasibas procediura:

J.M.

Pamatlietas priekSmets

Starp pusém péc butibas pastav strids par iesp&ju atzit tam saisto$o nomas ligumu
par komercdatijumuy Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/7/ES
(2011 gada)\16¢ februaris) par maksajumu kavéjumu novérSanu komercdarijumos
un 2013xgada 8. marta Ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
[Likuma “par ymaksajumu terminiem komercdarijjumos] (turpmak teksta —
“2018. gada likums”) nozimé&. Nomas liguma atziSana par komercdarijumu
iepriekSyminétaja nozimé ir priekSnoteikums, lai minétajam ligumam piemérotu
iepriek$ minéta likuma noteikumus un pieskirtu kreditoram — atbilstigi prasitajas
pieprasijumam — tiesibas uz procentiem un tiesibas uz piedzinas izmaksu
kompensaciju tada apméra un kartiba, kas ir noraditi minétaja direktiva, kuras
noteikumi ir transponéti Polijas tiesibu aktos ar min€to likumu. Pretgja gadijuma
fakts, ka kreditors ce] prasibu par min&tajiem procentiem un kompensaciju —
atbilstigi atbildétaja pieprasijumam — biitu jaatzist par attiecigo tiesibu launpratigu
izmantoSanu Kodeks cywilny [Civilkodeksa] 5. panta nozimé.
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Liaguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Lai 2013. gada likuma ieklautas valsts tiestbu normas interpretétu atbilstigi
Direktivai 2011/7,  iesniedzgjtiesa  principa Vv€las noskaidrot jedzienu
“komercdarfjums” un “maksajumu grafiki” nozimi atbilstigi Direktivai 2011/7.
Attieciba uz pirmo jédzienu ta vélas noskaidrot, vai minétas direktivas un Polijas
2013. gada likuma piemérosanas joma ir ieklauti tadi Iligumi, kuru ligumam
raksturigais izpildijjums ir lietu nodoSana pagaidu lietoSana par atlidzibu
(pieméram, nomas vai 1res ligums), proti, vai Sie ligumi ir komercdarijjumi
Direktivas 2011/7 2. panta 1. punkta un 2013. gada likuma 4. panta 1. punkta
nozimé&. Attieciba uz otro — un tikai pienemot, ka atbilde uz pirmo jautdgjumu bis
apstiprino$a, tiesa censas noskaidrot, vai situacija, kad starp pusém irwvieno$anas,
ka paradniekam periodiski ir jaizpilda maksajuma saistibas, ari tad, ja ligams tiek
noslégts uz nenoteiktu laiku, nozimé, ka komercdarijuma puses ir vienojusas par
maksajumu grafiku Direktivas 5. panta un 2013. gada likuma 1%. pantay1. punkta
nozime.

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes‘Direktivas 2011/7/ES (2011. gada
16. februaris) par maksajumu kav&jumu noverSanu komercdarijjumos
(OV 2011, L 48, 1. Ipp.)'2. panta 1. punkts, kurs ir transponéts Polijas
tiesibu aktos ar 2013. gada 8, marta ustawa o terminach zaplaty w
transakcjach ‘hamdlowych [Likuma par maksajumu terminiem
komercdarijumos), (kensolidétais teksts: Dz.U., 2019., 118. poz.)
4. panta AT punktu,ir jainterpreteé tadejadi, ka par darfjjumiem, kuru
rezultats ir precu piegade vai pakalpojumu sniegSana par atlidzibu
(komercdarijumi), B ir \uzskatami ar1 ligumi, kuru raksturigais
izpildijums ‘ip, lietd nodoSana pagaidu lietoSana par atlidzibu
(p1eméeram, nomasdvai ires ligumi)?

2. ), Jagatbilde, uz iepriekS§jo jautajumi ir apstiprinoSa— vai miné&tas
dircktivas 9. pants, kurS tika transponéts Polijas tiesibu aktos ar
Likuma “par maksajumu terminiem komercdarijumos 11. panta
1. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka par komercdarijjuma pusSu
vienoSanos par maksajumu grafiku ir uzskatama ari vienoSanas par to,
ka paradniekam periodiski ir javeic maksajuma saistibas, tostarp ari
tad, ja Iigums tika noslégts uz nenoteiktu laiku?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva Nr.2011/7/ES (2011. gada
16. februaris) par maksajumu kavéjumu noveérSanu komercdarijumos (OV 2011,
L 48, 1. Ipp.) — apsvérumi: 2., 3., 11., 22.; 2. panta 1. punkts, 5. pants (turpmak
teksta —Direktiva 2011/7” vai “Direktiva”)
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Atbilstosas valsts tiestbu normas

2013. gada 8. marta Ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
[Likums par maksajumu terminiem komercdarjjumos] (konsolidétais teksts:
Dz.U., 2019., 118. poz.)— 4.panta 1.punkts) [Direktivas 2. panta 1. punkta
transpozicija], 7. panta 1. punkta 1) un 2) apakspunkts, 10. panta 1. un 3. punkts,
11. panta 1. punkts, [Direktivas 5. panta pirma teikuma transpozicija), 2. punkta
1) un 2) apakspunkts (turpmak teksta — “2013. gada likums™)

1964. gada 23. aprila Ustawa — Kodeks cywilny [Civilkodekss](konsolidétais
teksts: Dz.U., 2018., 1025. poz) — 5. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2018. gada 10. aprili prasitaja RL, spdtka z ograniczeng odpowiedzialnoscig, ar
juridisko adresi L. (saskana ar Polijas tiesibu aktiem nodibifidta sabiedriba), céla
Sqd Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzidprasibu (pamatprasiba) pret Polija
dzivojoso atbildétaju J.M. par summas 4767,30 PLN apméta un likumisko
procentu par kav&jumu komercdarijuma@s samaksu par laikposmu no prasibas
celSanas 1idz samaksas dienai.

Prasiba tika noradits, ka pusém “bija saistoSs nemds’ ligums, saskana ar kuru
prasitaja, iznomataja, nodeva atbildctaja, nomnieka, lietoSana komercialo telpu,
kas atrodas Lodza [£odZ]gpun atbildétajamybija jamaksa nomas maksa, ka ari
ekspluatacijas maksas, kas'bijayvienadas ar €kas uzturéSanas izmaksam, kuras
sedza prasitaja.

Ligums tika noslégts:2015.sgada 15. janvari uz nenoteiktu laiku. Atbildétajam bija
jamaksa ikmeéneSa, noteikta apméra nomas maksa avansa lidz katra meéneSa
desmitajam datumam. Rekina par nomu bija paredzgts ieklaut ar1 [iguma noteiktos
fikseta gapmera “ekspluatacijas izdevumus. Saskana ar nomas liguma paredzeto
pienakumu-atbildetays samaksaja prasitajai drosibas naudu 984 PLN apmeéra.

Prasttaja noradija, "ka laikposma no 2015. gada septembra Iidz 2017. gada
decembrim atbildetajs par seSpadsmit norékinu periodiem ar kav&jumu samaksaja
summas, kas i1zriet no prasitajas izrakstitajiem rékiniem par nomas maksu un
ekspluatacijas maksam. Saistiba ar min€to prasitaja izrakstija atbildétajam
2013. gada likuma 10. panta paredz&to gramatvedibas dokumentu par piedzinas
izmaksu kompensaciju par kop€jo summu 2 751,30 PLN, kas atbilst seSpadsmit
maksajumiem 40 EUR apméra — Polijas zlotu ekvivalentam. Tapat prasitaja veica
min€td prasjjuma, kas vinai pienakas, 2 751,30 PLN apméra ieskaitu pret
atbildétaja prasijumu par droSibas naudas 984 PLN apméra atmaksu. Veicot
iepriek§ min€to ieskaitu, tika veikta savstarp&ja minéto prasjjumu dz€Sana par
summu 984 PLN, kas— ja ir pamatots — nozimétu, ka atbildétajam vairs nav
tiesibu pieprasit drosibas naudas atmaksu. Vadoties no $ada pienémuma, prasitaja
cel prasibu par summas, kas ir atlikusi péc drosibas naudas ieskaita pret sakotn&jo
prastjumu — 1 767,30 PLN apméra — samaksu.
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Maksajuma rikojuma, kas tika izdots procediira par atgadinajumu veikt
maksajumu, pilniba tika apmierinata pamatprasiba.

Atbildetajs cela iebildumu pret minéto maksajuma rikojumu, parsiidzot rikojumu
pilniba, ka rezultata tas zaudgja speku. Atbildetajs ludza noraidit prasibu pilniba.
Kopa ar iebildumu atbildétajs c€la pretprasibu pret prasitaju (pretprasibas
atbildétaju), kura pieprasija atmaksat drosibas naudas summu, kas samaksata, lai
nodro$inatu pusém saistoso nomas ligumu, un samaksat summu 984 PLN apméra
kopa ar likumiskajiem procentiem par kavéjumu no 2018. gada 16. februara Iidz
samaksas dienai.

Iesniedzgjtiesa, kurai bija jaizskata iebildums un pretprasibagiesniedza Tagumu
sniegt prejudicialu nolémumu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja uzskata, ka nomas ligums, kurs to saista ar atbildetaju, it komercdarijums
Direktivas un Polijas tiesibu normu, ar kur@im transponéti Direktivas noteikumi,
nozimg, JO tas ir uzskatams par pakalpojumu sniegsanu par‘atlidzibu (kas ir viena
no divam iesp&jam, kuras ir paredzetas Direktiva un'te transpongjosaja likuma
noraditajas definicijas). No mingta“\fakta, ta secina iesp&ju pieskaitit
neapmaksatajai summai, kura izricthe nomas ligumag likumiskos procentus, kas ir
noteikti 2013.gada likuma 7.panta, lipunkta un 11.panta 2. punkta
1. apakSpunkta, ka ari tiesibas pieprasit 2013 gada likuma 10. panta paredzéto
piedzinas izmaksu kompensaciju:

Savukart atbildétaj§ tostarp izvirzija pamatu par to, ka dazos no prasitajas prasiba
noraditajiem PVN rekiniemoraditas summas Samaksa netika nokavéta, pamatu
par to, ka gprasitdja launpratigi 1zmantoja attiecigas tiesibas saistiba ar tas
pieprasijumu samaksat piedzigas izmaksu kompensaciju par pargjo PVN rékinu
samaks@s, dazu dienu kav&jumu, ka art c€la visplasako pamatu péc bitibas (lai
pamatotw, pamatprasibas noraidiSanu pilniba un pretprasibas apmierinasanu
pilniba) par to, ka puSu saistoSajam nomas ligumam nav iesp&ams piemeérot
2013."gada “likumu, “pamatojoties uz kuru prasitaja (pretprasibas atbildétaja)
sakotn&ji pieprasija apmierinat prasijumu par kopg&o summu 2 751,30 PLN.
Atbildetajs: apgalvo, ka nomas ligums nav komercdarfjums minétas direktivas
nozime, jo — preteji prasitajas apgalvotajam — tas nav pakalpojumu sniegSanas
ligums, bet ir ligums par pagaidu lietas lietoSanu, kas neietilpst Direktivas un
2013. gada likuma pieméroSanas joma.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Ja runa ir par pirmo prejudicialo jautajumu, tad saskana ar Direktivu 2011/7
“komercdarijumi” ir “darfjumi starp uzpémumiem [..], kuru rezultats ir precu
piegade vai pakalpojumu sniegSana par atlidzibu”. Tomér Direktiva nav noraditas
atsevisku jédzienu definicijas. Tapat Sie jédzieni nav definéti 2013. gada likuma.
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Polijas civiltiesibas nepastav ligumu dihotomija starp precu piegades ligumiem un
pakalpojumu sniegSanas ligumiem. Polijas civiltiesibu zinatn€s pastav ligumu
sadalfjums tados, kas regulé — tiesibu nodoSanu, lietas lietoSanu, pakalpojumu
sniegSanu, ka ari ligumi, kas regulé kredita attiecibas. Sa iemesla dél Polijas
civiltiesibu doktrina “komercdarjjuma” pieméroSanas joma ir saprotama
nevienadi.

Visparigi tiek pienemts, ka precu piegade, kura ir reguléta 2013. gada likuma
4. panta 1. punkta, nav saprotama ka Civilkodeksa 605. panta noraditais Standarta
piegades ligums, kura ietvaros piegadatajs apnemas izgatavotglictas, kas ir
atziméetas tikai pec to veida, un piegadat tas pa dalam vai periodiski, unysanémejs
apnemas sanemt $is lietas un samaksat cenu, bet tas ir saprotams ka jebkurs
ligums, ar kuru tiek nodotas ipaSumtiesibas vai tiesibas, rikoties ar preci ka
ipasniekam (proti, pardoSanas, mainas, piegades un, lauksaimniecibas, precu
piegades ligums). Tadgjadi tiek uzsverts ekonomisks aspekts, nevis Civilkodeksa
un 2013. gada likuma terminologijas Iidziba. Nemot vera, ka,Civilkodeksa preces
jédziens neattiecas tikai uz lietam, noradita jédziena “precu piegade’ interpretacija
lauj — saskana ar dazu autoru viedokli — 4o attiecinat ari uz/ligumiem, kuru
raksturigais izpildijjums ir gan lietas, gandntelektuald TpaSuma tiesibas. Tomer no
sadi izprastas likuma piem@roSanas jomas tickaizslégti nomas, Tres un lizinga
ligumi. “Precu” nodoSana pagaidu “lietosana neietilpst vienkarsa valoda
saprotamas piegades tvéruma.

Nepastav Saubas par pakalpojumu sniegSanaSinozimes minimalo tvérumu, jo, ka
noradits ieprieks, civiltiesibu zinatné tiek noskirta pakalpojumu sniegSanas ligumu
grupas, turklat saskana ar 2013. gada likumu pie $adiem ligumiem tiek pieskaititi
ne tikai ligumi, karu detvaros, ipasasmozime ir ripigai ricibai (pakalpojumu
sniegSanas ligumi Saura nozimé, pieméram, ligums par noteiktu darbu izpildi), bet
ar1 uz rezultatu orientéti Tigumi (pakalpojumu sniegSanas Iigumi plasa nozimé,
piemeram, uzpémuma [Tgums). Tomer jédziena ‘“pakalpojumu sniegSana” pat
plasaka,gramatiska iaterpretacija nelauj Sai ligumu kategorijai pieskaitit ligumus,
kuru raksturigais izpildijuims ir lietu nodoSana pagaidu lietoSana par atlidzibu
(piem&ramy nomas, 1res,vai lizinga ligums).

Dala doktrinas norada uz 2013. gada likuma un 2004. gada 11. marta Ustawa o
podatku od towarow i ustug [Likums par precu un pakalpojumu nodokli]
(konselidetais teksts: Dz.U., 2018., 2174. poz) lietoto jedzienu “pre¢u piegade par
atlidzibu” un “pakalpojumu sniegSana par atlidzibu” lidzibu. Atbilstigi Likumam
par precu un pakalpojumu nodokli ar preci ir saprotamas lietas un to dalas, ka ar1
visi energijas veidi (2. panta 6. apak$punkts), ar precu piegadi ir saprotama tiesibu
rikoties ar preceém ka ipasniekam nodosana (7. panta 1. punkts), savukart ar
pakalpojumu sniegSanu ir saprotams jebkur§ pakalpojums, kas tiek sniegts
fiziskajai personal, juridiskajai personai vai struktiirvienibai, kurai nav juridiskas
personas statusa, kas nav preCu piegade likuma 7.panta nozimé (8. pants
1. punkts). Ja tiktu atzits, ka abos likumos lietotie jédzieni ir identiski, tas lautu
uzskatit nomas ligumu par pakalpojumu sniegSanas ligumu.
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Lai gan preCu piegades par atlidzibu ligumu un pakalpojumu sniegSanas par
atlidzibu ligumu plasa interpretacija, tapat ka atbilstigi Likumam par pre¢u un
pakalpojumu nodokli, lautu attiecinat 2013. gada likumu uz vairakumu uznéméju
noslégtu ligumu, tostarp Uz nomas vai Tres ligumiem, un atbilstu
Direktivas 2011/7 3. apsvéruma noraditajai nepiecieSamibai p&c tiesibu normas,
Sis arguments netiek plasi akceptéts. Galvenokart tiek noradits, ka civiltiesibu ka
privattiesibu nozares un nodoklu tiesibu ka publisko tiesibu nozares konceptualais
ietvars ieverojami atSkiras. Tadgjadi vienadu jeédzienu, kuri tiek lietoti atSkirigas
tiesibu sist€émas, pielidzinasana jebkada mera varétu izraisit nevélamas sekas, jo
1pasi attieciba uz noteiktu tiesibu instititu vienveidigu interpretacijé'un lidz ar to —
ari uz tiesibu vienveidigu pieméroSanu. V@l tiek noradita nodeklu, tiesibu
autonomija attieciba pret privattiesibam, un Iidz ar to ar nodoklu tiestbu jedzienu
autonomija. Atskiribas ir tik lielas, ka, pieméram, tiesiskais darijums, kur§
neatbilstoSa noform&uma del nav speka atbilstigi civaltiestbam, var bt precu
piegade atbilstigi nodoklu tiesibam un tadgjadi radit pienakumu maksat nodokli.

Tadu ligumu, kuru priekSmets ir lietu nodoSanagagaidu lictosanapar atlidzibu (ko
interpreté saskana ar Eiropas likumdev&ja, ieceri), kyvalificéSana par
komercdarijumiem 2013. gada likuma 4. panta 1ypunkta, nozime, skiet, biitu
pretruna Direktivas 2011/7 2. apsvérumamy Mingtajaapsveruma ir noradits, ka
vairuma gadijumu uznémumi piegada preces un sniedz pakalpojumus ieksgja tirgt
citiem uzpémumiem un publiskdm, iestadém ar atliktas samaksas noteikumiem,
atbilstosi kuriem piegadatajs/pakalpojuma sniedzgjs klientam rékina apmaksai dod
laiku, par kuru puses ir vienojusas un kut§, ir noradits piegadataja/pakalpojuma
sniedz&ja rékina vai paredzetsytiesibu aktos."Nomas un res ligumu gadijuma
netiek veikts ligumam_raksturigaisyizpildijums un atlikta samaksa, jo ligumam
raksturigajam izpildfjumam ir Salikts raksturs (tas ieklauj vienreizgjo izpildijumi,
proti, nomas vai Ttes priekSmeta nodoSanu, un, galvenokart, nepartrauktu
izpildijjumu, #protiy, atlauju nomniekam vai Trniekam lietot nomas vai T1res
prickSmetu), savukart maksajumu saistibai ir periodisks raksturs (kas tiks izklastits
talak) un, tas tickiimaksats kart€jo norékinu periodu sakuma (priekSapmaksa) vai
péc to beigam (pecapmaksa).

TapatyDircktivas 2021/7 11. apsvérums, Skiet, nelauj kvalificét nomas un Tires
ligumus par komercdarijjumiem. Savukart $aja apsvéruma tika noradits, ka tadai
pre€u piegadel» un pakalpojumu sniegSanai par atlidzibu, kurai piem&ro So
direkfivu, biitu jaietver arl publisko iestazu pasitito biivdarbu projektéSana un
veiksanay’ka ari celtniecibas un inZenierbiivniecibas darbi. Tas nozimé, ka Eiropas
likumdev@js uzskatija, ka var rasties Saubas par to, vai publisko iestazu pasutito
buvdarbu projektésana un veikSana, ka ari celtniecibas un inzenierbiivniecibas
darbi ir precu piegdde vai pakalpojumu sniegSana. Taja pasa laika Siem
izpildijjumiem ir daudz vairak kopigo ipaSibu ar pakalpojumu sniegSanu neka
izpildijumam, kura ietvaros lietas tiek nodotas pagaidu lietoSana. Tadel var
pienemt, ka, ja uz ligumiem par lietu nodoSanu pagaidu lietoSana par atlidzibu
butu attiecinama Direktiva 2011/7, tad— ar mérki novérst Saubas par
interpretaciju — tas tiku noradits Direktivas apsvérumos.
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Ar izklastito interpretacijas problému Sgd Najwyzszy [Augstaka tiesa, Polija] ir
saskarusies tikai vienreiz. Pamatojot 2015. gada 6. augusta spriedumu — kurs tika
pienemts atbilstigi iepriek§ spéka esosajam 2003. gada 12.junija Ustawa o0
terminach zaplaty w transakcjach handlowych [Likumam par maksajumu
terminiem komercdarfjumos] (Dz.U., Nr. 139, 1323. poz.), kura komercdarijums
tika definéts Iidzigi ka 2013. gada likuma 4. panta 1. punkta, — Sgd Najwyzszy
noradija, ka, “pienemot, ka likuma merkis ir plasi aizsargat kreditoru,
pakalpojumu sniegSanas ligums ietver ar1 ligumus par lietu nodosanu pagaidu
lietoSana, piemeéram, nomas un 1res ligumus, kuri Saura nozimé nav pakalpojumu
sniegSanas ligumi”.

Tadgjadi jeédziena “komercdarijums” gramatiska un sistémisk@interpretacija,lauj
secinat, ka ta tvéruma nav ieklauti nomas vai ires liguma, ta kaySie [igami nav
ligumi, kuru rezultats ir precu piegade vai pakalpojumu sniegSana par atlidzibu.
Savukart  funkcionala interpretacija  atbalsta [ So ligumu “ieklausanu
Direktivas 2011/7 un 2013. gada likuma piemé&roSanas,joma, jo mingtic ligumi
veido lielu dalu no piegadataju vai pardevejuy, juridiskajiem >darfjumiem
(ekonomiskie darTjumi), bet iznomatajiemg(izitetajiem) ta ir pamatdarbiba un
galvenais ienakumu avots, tadgjadi nomas (ires)’maksas_samaksas kave&jumi
negativi ietekmé to uznémumu finansialo likviditati unigarezgt finansu parvaldibu.
NepiecieSsamiba péc $adu seku novérSanas tika noradita Direktivas 2011/7
3. apsveéruma.

Attieciba uz otro prejudicidlo jautajumu janorada, ka Direktivas 2011/7 5. pants
gandriz burtiski tika transpom&ts Polijas tiesibu aktos ar 2013.gada likuma
10. panta 3. punktu un 11. panta Typunktu un 2. punkta 2. apak$punktu. Terminu
atskiriba attiecas uz Direktiva izmantote,jédzienu “vienosanas par maksajumu pa
dalam grafiku”, kurRolijas dikuma tiek lietota fraze “noteikt maksajumu saistibas
izpildes par dalam, grafiku”. Tom@r noraditas terminu atskiribas neliek atzit, ka
Polijas likumdevejs wvelgjas, likuma 11. panta 1. punkta normu noteikt plasak vai
Saurak,sneka Eiropasilikumdevejs to izdarija Direktivas 5. panta pirmaja teikuma.
Polijas “civiltiesibuy, zindtné saskana ar vienu no svarigakajiem izpildijumu
sadaltfjumiem, tadiem ka saistibu priekSmets, tiek izdaliti vienreiz€jie, periodiskie
un nepartrauktic izpildijumi. Ta ka tre$a izpildijjumu grupa — nepartrauktie
izpildijumi —nav butiska Saja lieta, ir svarigi identific€t vienreiz&jo un periodisko
maksajumu, sadalfjuma criterium divisionis. Visparigi tiek pienemts, ka
vienreizgjiem izpildijumiem ir raksturigs tas, ka, lai noteiktu darbibas, kas javeic
paradnieKam, saturu un apméru, nav nepiecieSams atsaukties uz laika faktoru.
Vienreizgjais izpildijums, lidzigi ka ikviena cilvéka darbiba, aiznem vairak vai
mazak laika, tomér S$is elements neietekm& maksajuma saturu un apmeéru.
Savukart, lai aprakstitu periodisko izpildijumu saturu un apmeru, ir nepiecieSams
atsaukties uz laika aspektu. Tas ir darbibas, kas atkartojas cikliski ieprieks
noteiktos laika intervalos. Principa to pamata ir maksajumu saistibas vai citu
mantisku saistibu periodiska izpilde. Laika elements nosaka ne tikvien izpildijuma
saturu, bet ar1 to visparéjo apmeéru: jo ilgakas ir $ada vieda saistibu attiecibas, jo
vairak izpildijumu kreditoram biitu jasanem no paradnieka. ST Tpasiba atskir
periodisko izpildijumu no vienreizgja izpildijuma, kas tiek izpildits pa dalam, ar
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ko jasaprot vienreizgja izpildijuma sadali$anu dalas. Saja gadijuma izpildijuma
apmeérs ir uzreiz zindms un noteikts, neatsaucoties uz laika elementu. Neatkarigi
no ta, cik dalas un kada laika perioda izpildijums tiek sadalits — ta apmeérs
nemainas. Savukart periodiskais izpildijums nezaudé savu raksturu un netiek
uzskatits par vienreizgjo tikai tadel, ka saistibas tika uznemtas uz noteiktu laiku.
Tadgjadi neatkarigi no ta, vai nomas vai res ligums tika noslégts uz nenoteiktu vai
noteiktu laiku, nomas maksa, kura tiek maksata periodiski par kartgjiem
periodiem, tiek uzskatita par periodisko izpildijumu.

Ieprieks izklastito apsveérumu dél 2013. gada likuma 11. pantagl. punkta un
Direktivas 2011/7 5. panta pirmais teikums var likt uzskatit, ka Sie“noteikumi
attiecas tikai uz tiem gadijumiem, kad piegadataja vai pakalpojuma sni€dzeja
izpildijumam bija vienreizgjs raksturs, tau puses ir vienojusas (noteikusas), ka tas
tiks izpildits dalas. Tomer $ada interpretacija liktu_atzit,jka Kreditoram nav
iesp&jas iegit tiesibas pieprasit samaksat procentus) kas ir noraditi 2013. gada
likuma 7. panta 1. punkta kopsakara ar 11. panta 2. punkta l.apak§punktu, ka ari
pieprasit samaksat 2013. gada likuma 10. panta Toun 3. punktd kopsakara ar
11. panta 2. punkta 2. punktu (pamatojoties,uz ‘Direktivas 3. panta 1. punktu un
6. panta 1. punktu kopsakara ar 5. panta otro teikumu) paredzeto summas 40 EUR
apméra ekvivalentu Polijas zlotos, ja paradnicksdar kavgjis nomas vai Tres maksas
maksajumu par kart&jiem norékinu periodiem; Ja $ada min&to 2013. gada likuma
un Direktivas 2011/7 noteikumu ifiterpretacija tiktu uzskatita par pareizu, tas klatu
par argumentu, kur§ lautu pienemt, ka‘iepriekS minéta direktiva un Polijas likums
neietver tadus ligumus, kuru raksturigaistizpildijums ir lietu nodosana pagaidu
lietosana par atlidzibu (piem&fam, nomas vai Tres ligumus), proti, Sie ligumi nav
komercdarijumi abu ieprieks min€toytiesibu aktu nozime.

Tomeér ir jauzsver, kayiepriekseja punkta noradita interpretacija var radit sekas, kas
neatbilst Direktivas 2014/7 merkiem. Tas nozimétu, ka kreditoriem tiktu liegtas
tiesibas uz procentiem tada apmeéra un kartiba, kas ir noraditi Direktiva, ka ar1 uz
parada gpiedzinas,dzmaksu kompensaciju ari situacija, kad par darfjumu, kur$
neapSaubami, ir komercdarijums, tika noslégts ligums uz noteiktu vai nenoteiktu
laiku (piemeram, gramatvedibas pakalpojumu sniegSanas ligums, kur§ tika
noslégts uz, senoteiktu laiku, ar atlidzibas samaksu par meéneSa norekinu
periodiem).



