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[OMISSIS] [coardonnées, de la juridiction de renvoi]
DECISION
DE SAISIR 'A COUR DE JUSTICE A TITRE PREJUDICIEL
[OMISSIS] [numéro d’affaire]
Riga 6 octobre 2020

La ‘Satversmes tiesa (Cour constitutionnelle, Lettonie), lors de 1’audience
préparataire [OMISSIS] [composition de la Cour]

apres avoir examiné les pieces du dossier dans 1’affaire [OMISSIS] « Par Ministru
kabineta 2011. gada 17. maija noteikumu Nr. 378 “Zalu reklam&Sanas kartiba un
kartiba, kada zalu razotajs ir tiesigs nodot arstiem bezmaksas zalu paraugus”
18.12. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 100. un 105.
pantam un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288. panta treSajai dalai »
(« Sur la conformité du point 18.2 du décret n° 378 du conseil des ministres du
17 mai 2011 portant “Modalités de publicité pour les médicaments et modalités
selon lesquelles les fabricants de médicaments sont autorisés a fournir des
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échantillons gratuits de médicaments aux médecins” aux articles 100 et 105 de la
Constitution de la République de Lettonie et a ’article 288, troisieme alinéa, du
traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne ») [OMISSIS],

a constaté comme suit :
I. Les éléments de droit et de fait pertinents dans I’affaire au principal

Le 8janvier 2020, la Satversmes tiesa (Cour constitutionnelle ; ci-apres la
« juridiction de renvoi ») a été saisie dans I’affaire [OMISSIS] dansde cadre d’un
recours constitutionnel formé par la société SIA « EUROAPTIEKA, » (ci-apres la
« requérante »). [OMISSIS] [questions de procédure] [Or. 2]

[OMISSIS] [questions de procédure]

Le point 18.12 des Ministru kabineta 2011. gada 17. maija neteikumi Nr. 378
“Zalu reklaméSanas kartiba un kartiba, kada zalu@azotajs ir tiesigs'nedot arstiem
bezmaksas zalu paraugus” (décret n°® 378 du censeil'des ministressdu 17 mai 2011
portant « Modalités de publicité pour les médicaments, et modalités selon
lesquelles les fabricants de médicamentsésont autorisés a‘fournir des échantillons
gratuits de médicaments aux médecins » ;'ci-apres le «décret n® 378 ») dispose :
« Il est interdit d’inclure, dans la publicité, faitc auprés du public a 1I’égard d’un
médicament, des informations quibencouragent,1*achat du médicament, notamment
en justifiant la nécessité d’un‘telhachat par, le prix'du médicament, en annoncant
une vente spéciale ou en_indiquantygue le médicament est vendu avec d’autres
médicaments (y comprisya unnprix, réduit) ou produits » (ci-apres la « disposition
litigieuse »).

La requérante censidere,gue,la disposition litigieuse méconnait les articles 100 et
105 de la Constitution de, [a\République de Lettonie (ci-aprés la « Constitution »)
ainsi que 1’article'288ytroisieme alinéa, TFUE.

La requerante est une,société a responsabilité limitée établie en Lettonie qui
exerce uneactivité pharmaceutique et fait partie d’un groupe de sociétés qui est
Pundes plustgrands réseaux de pharmacies et de sociétés de distribution de
mediecaments au detail en Lettonie. Bien que I’activité principale d’une pharmacie
soit la fourniture de médicaments et de services pharmaceutiques, 1’article 33 du
Farmacijas likums (loi relative au droit pharmaceutique) prévoit que les
pharmagies sont également autorisées a fournir d’autres types de produits, tels que
les produits destinés aux soins corporels.

En mars 2016, la requérante a annoncé une vente en promotion sur son site
Internet et dans son périodique mensuel, offrant une réduction de 15 % sur le prix
d’achat de tout médicament en cas d’achat d’au moins trois articles. Par décision
du 1¥ avril 2016, la Veselibas inspekcijas Zalu kontroles nodala (Inspection de la
santé publique, service contr6le des médicaments), en s’appuyant sur la
disposition litigieuse, [Or. 3] a interdit a la requérante de diffuser la publicité
relative a cette vente en promotion. Ainsi, la disposition litigieuse limiterait le
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droit de la requérante a la liberté d’expression, consacré a 1’article 100 de la
Constitution, et son droit de propriété, énoncé a I’article 105 de la Constitution.

Selon la requérante, 1’interdiction édictée dans la disposition litigieuse s’applique
non seulement a la publicité d’un médicament spécifique, mais a la publicité des
médicaments en général. D’une part, la disposition litigieuse restreint le droit de la
requérante de faire de la publicité auprés du public en vue de promouvoir sa
marque et de renforcer sa notoriété. D’autre part, la disposition litigieuse interdit a
la requérante d’informer les consommateurs sur les conditions du contrat de vente
des produits qui leur sont proposés dans des pharmacies sous sa pfepre marque.
Ainsi, I’interdiction énoncée dans la disposition litigieuse a reduityle ‘eercle des
clients réguliers des officines de pharmacie de la requérante.»Or, la clientéle
devrait étre considérée comme un bien au sens de 1’article 1° du Protocolewn hada
Convention européenne de sauvegarde des droits de 1’hemme et, desslibertes
fondamentales.

En examinant 1’esprit et la finalité de la loi relative au dreitpharmaceutique en
général, on peut conclure que le 1égislateur n’a pas habilité le conseil des ministres
a édicter des régles au contenu identique ancelui denla disposition litigieuse. A cet
égard, il convient de tenir compte de certaines dispositionsdu droit de 1’Union, a
savoir la directive 2001/83/CE du "Parlement européen et du Conseil, du
6 novembre 2001, instituant un codescommunautaire relatif aux médicaments a
usage humain (ci-apres la « dirgctive 2001/83 »).

Les dispositions de la directive 2001/83 s’appliquent a la publicité faisant la
promotion de certainsgmedicaments aussens de son article 1%, point 2, et non a
toute publicité relative au,sectetir pharmaceutique ou aux médicaments en genéral.
La directive 2001/83"prévoit une ‘harmonisation complete dans le domaine de la
publicité pour,des'médicaments et.empéche les Etats membres de fixer dans leur
Iégislation (des ‘exigenees\qui, limitent cette publicité au-dela de celles qu’elle
prévoit emsla‘matiere. En édictant la disposition litigieuse, le conseil des ministres
a complété la liste des, foumes de publicité interdites figurant a 1’article 90 de la
directive, “2001/83y,_ Par conséquent, la disposition litigieuse meéconnait
I’article 288, troisieme alinéa, TFUE. [Or. 4]

L’institution ayant adopté I’acte attaqué, a savoir le conseil des ministres,
estime que la disposition litigieuse est conforme aux articles 100 et 105 de la
Constitution ainsi qu’a ’article 288, troisieme alinéa, TFUE.

La disposition litigieuse aurait été insérée dans le décret n° 378, sur le fondement
de I’article 5, point 5, de la loi relative au droit pharmaceutique et en vue de la
mise en ceuvre des dispositions de la directive 2001/83.

Le fait que la disposition litigieuse impose des exigences plus strictes en matiére
de publicité pour des médicaments ne signifie pas que le conseil des ministres ait
[excédé] le pouvoir qui lui est confié. La question de savoir si les exigences
imposées par la disposition litigieuse [vont ou non au-dela du] pouvoir conféré par
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le 1égislateur devrait étre appréciée en relation directe avec les dispositions de la
directive 2001/83 et avec 1’objectif déterminé en matiere de délivrance de
médicaments au public. L’interdiction de la publicité faite auprés du public a
I’égard des médicaments repose sur la protection de la santé publique contre les
risques d’une publicité excessive et inconsidérée. Cela ressort du considérant 45
de la directive 2001/83, qui énonce que la publicité pour les médicaments non
soumis a prescription peut étre autorisée a titre exceptionnel, a condition toutefois
de satisfaire a certaines exigences légales. En revanche, les médicaments sur
prescription medicale ne sont pas visés par une telle dérogation, et cette catégorie
de médicaments est donc soumise a une interdiction absolue de publicite. La
notion de publicité pour les médicaments figurant dans la directive,2001/83
devrait recevoir une interprétation large. L’article 87, paragraphe 3y, de, cette
directive, interdit toute publicité favorisant 1’usage irrationnel des medicaments‘et
applique cette interdiction non seulement a un produit détermine, ‘maissaussi a
I’'usage irrationnel de tout médicament. Ainsi, la dispesition, litigieuse a été
adoptée conformément au pouvoir conferé auf censeil, des ministres et en
transposant les dispositions du droit de I’Uniong

Selon 1’Organisation mondiale de la santé, lesy médicaments délivrés sans
prescription médicale sont largement utilisés en Lettonie. La,disposition litigieuse
a été adoptée dans le but de réduire Pusage irrationnel des médicaments non
soumis a prescription et donc de,protéger laysanté publique. Selon le conseil des
ministres, la promotion de 1’usage de médicaments’non soumis a prescription en
raison de leur prix (remises) est deraisonnable etillégale. [Or. 5]

hl. ke dreit letton
L’article 100 de la Constitution dispose

« Toute personne a‘droit a,laviberfté d’expression, qui comprend le droit d’obtenir,
de conserveriet de'diffuserlibrement des informations et d’exprimer ses opinions.
La censure est interdite. »

L’article 205\de la Constitution dispose :

« Toutewpersonne a droit a la propriété. Le droit a la propriété ne peut étre exercé
deymaniere'eentraire a I’intérét public. Le droit de propriété ne peut étre limité que
conformément a la loi. L’expropriation pour cause d’utilit¢ publique n’est
autorisé€ que dans des cas exceptionnels, en vertu d’une loi spécifique et contre
une juste compensation. »

Le 10 avril 1997, le Parlement a adopté la loi relative au droit pharmaceutique.
Cette derniere est entrée en vigueur le 8 mai 1997. L’article 5, point 5, de cette loi
prévoit que « [I]e conseil des ministres détermine les modalités de publicité pour
les médicaments ».

Le 20 décembre 1999, le Parlement a adopté le Reklamas likums (loi sur la
publicité). Cette derniére est entrée en vigueur le 24 janvier 2000. L’article 7,
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paragraphe 1, de cette méme loi dispose que « [d]es exigences supplémentaires en
matiere de publicité peuvent étre prévues par d’autres lois ». L’article 7,
paragraphe 2, de ladite loi prévoit que «[l]les exigences supplémentaires
concernant le contenu, la présentation ou les modalités de diffusion de la publicité
de certains produits, groupes de produits ou de services (ainsi que les modalités de
diffusion de la publicité dans certains médias) sont déterminées par le conseil des
ministres ».

Le 17 mai 2011, le conseil des ministres a adopté le décret n°378 sur le
fondement des articles 5 et 56 de la loi relative au droit pharmaceutique et de
I’article 7 de la loi sur la publicité. Le décret est entré en vigueur [ex21'wai 2011.
Le point 18.12 de ce méme décret prévoit qu’« [i]l est interdit ‘@inclure, ‘dans la
publicité faite auprés du public a I’égard d’un médicament, des informations,gqui
encouragent 1’achat du medicament, notamment en justifiant la‘nécessiténd un tel
achat par le prix du médicament, en annongant une ventespeciale ‘@u en indiquant
que le médicament est vendu avec d’autres médi€aments (y, compris @ un prix
réduit) ou produits ». [Or. 6]

I11. Le droit.de I’Union

L article 288, troisiéme alinéa, TFUEispose .« La direetive lie tout Etat membre
destinataire quant au résultat a atteindre, tout en laissant aux instances nationales
la compétence quant a la forme€t aux mayensi»

[OMISSIS] [En ce qui coneerneles objectifs de‘la directive 2001/83, la juridiction
de renvoi cite les considérants'2, 29, 40,342, 43, 45 et 46 de cette méme directive]

[OMISSIS] [Or. 7]

L’article 1°" dey la“dikective, 2001/83 définit le « médicament » comme « toute
substance ou,composition,presentée comme possédant des propriétés curatives ou
préventives a R égard, des maladies humaines. Toute substance ou composition
pouvant étre administrée a'l’homme en vue d’établir un diagnostic médical ou de
restaurerycorriger owsmodifier des fonctions physiologiques chez 1’homme est
ggalement considérée comme médicament ».

[article 86, de la directive 2001/83, titre VIII intitulé « Publicité », définit la
pubhcité pour des médicaments comme «toute forme de démarchage
d’information, de prospection ou d’incitation qui vise a promouvoir la
prescription, la délivrance, la vente ou la consommation de médicament ».

L’article 87, paragraphe 3, de la directive 2001/83 prevoit que « [I]a publicité faite
a I’égard d’un médicament doit favoriser 1’usage rationnel du médicament, en le
présentant de facon objective et sans en exagérer les propriétés, [et] ne peut étre
trompeuse ».
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Pour sa part, ’article 90 de la directive 2001/83 prévoit les formes de publicité
interdites [OMISSIS] [citation de cette disposition — liste des éléments exclus de
la publicité faite aupres du public a I’égard d’un médicament]

[OMISSIS] [Or. 8] [OMISSIS]

IV. Les raisons pour lesquelles la juridiction de renvoi nourrit des doutes
quant a ’interprétation du droit de I’Union

[OMISSIS] [questions de procédure]

La directive 2001/83 a été transposée en droit letton parele déeretyn® 378.
[OMISSIS] [questions législatives]

La Cour a jugé que la réalisation de I’objectif de la_ directive 2001/83, serait
compromise si un Etat membre élargissait les obligations qu’elle ‘prévoit et
intégrait dans la publicité des restrictions supplémentaires.wAinsiyila directive
2001/83 a procédé a une harmonisation compléte dans le domaine,de la publicité
pour les médicaments, les cas dans lesquels les‘Etats‘membres sont autorisés a
adopter des dispositions s’écartant des¢regles fixdes par ladite directive étant
explicitement énumérés [Or.9] (voir arrét, du 8wovembre 2007, Gintec,
C-374/05, EU:C:2007:654, points 20'et 37)

Le decret n° 378 et la disposition-litigieuse,qu’ihconitient régissent la procedure de
publicité pour les médicaments. Lewpoint 2.%,de ce méme décret prévoit que ses
dispositions s’appliquent,a toute forme'de communication, d’activité ou de mesure
visant & promouvoir_la prescriptionzla délivrance ou 1’usage d’un médicament, y
compris la publicité faite auptes du public a I’égard d’un médicament.

En vertu du dreit'dey]’Union, la directive 2001/83 établit des régles harmonisées
en matiéretde publicitéspouriles médicaments. L’article 86, paragraphe 1, de la
directive 2001486 prévoit que, la publicité pour des médicaments est « toute forme
de _démarchage “\d’information, de prospection ou d’incitation qui vise a
promouveiryla preseription, la délivrance, la vente ou la consommation de
médicaments »ySelon la Cour, il ressort d’emblée des termes de ladite disposition,
en particulieridu membre de phrase «toute forme », que la notion de publicité
pour des médicaments retenue par le 1égislateur de 1’Union est tres large. La Cour
a affirmeé,que la publicité n’est pas une simple information, c’est-a-dire qu’il
résulte‘également du libellé de I’article 86, paragraphe 1, de la directive 2001/83
que la finalité du message constitue le trait caractéristique essentiel de la publicité
et I’élément déterminant pour distinguer la publicité de la simple information. Des
lors que le message vise a promouvoir la prescription, la délivrance, la vente ou la
consommation de médicaments, il s’agit de publicité au sens de cette directive. En
revanche, une indication purement informative sans intention promotionnelle ne
releve pas des dispositions de ladite directive relatives a la publicité pour les
médicaments (voir arrét du 5mai 2011, MSD Sharp & Dohme, C-316/09,
EU:C:2011:275, points 29, 31 et 32).
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La requérante se référe a un arrét rendu par la Cour au sujet d’une réglementation
fixant des prix uniformes dans les pharmacies et fait valoir a cet égard que, pour
prévoir une limitation telle que celle imposée par la disposition litigieuse, il
appartient au législateur de fournir une justification fondée sur des recherches
scientifiques (voir arrét du 19 octobre 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung
(C-148/15, EU:C:2016:776, point 42). Cependant, cette affaire concernait la libre
circulation des marchandises et ne relevait pas du champ d’application [Or. 10] de
la directive 2001/83. Par conséquent, il faut vérifier si les régles contenues dans la
disposition litigieuse peuvent étre considérées comme une interdiction de publicité
au sens de la directive 2001/83 et si cette directive est applicablen|[OMISSIS]
[dans I’affaire au principal].

Conformément a 1’article 89, paragraphe 1, sous b), premier tiretjdeyla directive
2001/83, toute publicité faite a I’égard d’un médicament deit ‘comporter la
dénomination du médicament. On peut en conclure que,seule, la,publicite” pour
certains médicaments identifiables est une « publicité, pour des médicaments ». Il
y a une interdiction absolue de publicité pour, les, médicaments soumis a
prescription médicale. Par conséquent, seulé“laspublicité, pour les’ médicaments
non soumis a prescription est autorisée. Ab s’ensuit, quenles “dispositions du titre
VIII de la directive 2001/83, intitulé « Publicité », coneernent la publicité pour les
médicaments délivrés sans prescription, médicale clairement identifiables et
qu’elles n’ont pas pour objet de régir la,publicité pour les services fournis par une
pharmacie.

La disposition litigieuse n*exigevpas dlinclure,idans la publicité, des informations
sur des médicaments spécifiques,telles que la dénomination du médicament, mais
exclut certaines infarmations de, [a~publicité pour les médicaments, notamment
celles qui encouragentyl’achat dun médicament, notamment en justifiant la
nécessité de ’achat'du medicament,par son prix. Il s’ensuit que, dans la mesure ou
la disposition litigieuse, ‘concerne des produits autres que des médicaments
spécifiques; la,direetive,2001/83 ne trouverait pas a s’appliquer. La publicité en
cause au‘principal ne wiseas la dénomination du médicament. [OMISSIS] Il y a
done lieu ‘d’examinersi les activités visées par la disposition litigieuse sont
susceptibles,derelever du champ d’application de la directive 2001/83.

ka Cour aégalement jugé qu’il appartenait a la juridiction de renvoi de déterminer
si les agissements en cause constituaient une publicité ou une forme de
démarehage d’information (voir arrét du 2 avril 2009, Damgaard, C-421/07,
EU:C:2009:222, point 23). Si les activités visées par les régles contenues dans la
disposition litigieuse devaient étre considérées comme une forme de démarchage
d’information et non comme une publicité pour des médicaments, la directive
2001/83 ne devrait pas s’appliquer.

Ainsi, la juridiction de renvoi constate que, pour examiner la disposition litigieuse
[OMISSIS] [dans I’affaire au principal], I’interprétation de la directive 2001/83
revét une importance décisive. Il convient de determiner si cette directive
s’applique a la disposition litigieuse qui régit les informations sur le prix des
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médicaments a inclure dans la publicité faite a cet égard, mais pas les informations
sur le medicament lui-méme [Or. 11] et sur sa dénomination. En outre, la question
se pose de savoir si le décret n° 378 respecte 1’objectif de la directive 2001/83
visant & harmoniser les régles de publicité pour les médicaments, dans I’hypothése
ou les activités visées par la disposition litigieuse ne constituent pas, de par leur
nature, une publicité pour des médicaments dans 1’affaire au principal. Cependant,
dans le décret n° 378, ces activités sont désignées sous le nom de publicité pour
des médicaments. L’article 87, paragraphe 3, de la directive 2001/87 autorise la
publicité faite a 1’égard d’un médicament, a condition qu’elle favorise 1’usage
rationnel du médicament et n’en exagére pas les propriétés. Par conséquent, les
restrictions imposees au contenu des informations dans une, publicité faite a
I’égard d’un médicament pourraient étre liées aux propriétés du meédicament, mais
pas a son prix.

Eu égard a ce qui précéde, il existe des doutes raisonnables quanta la‘question de
savoir si le décret n°378 va ou non a I’encontrgnde 1*objectif de, la“directive
2001/83 visant a harmoniser les réegles end®matiere de sublicité pour les
médicaments et si cette directive a été dimenttransposée en droit national.

Il ressort d’une jurisprudence constante deJa Cour queles terdictions posées par
la directive doivent étre expressémeéntaprevues dans les législations nationales
(voir arrét du 27 avril 1988, . Commissien/krance, 252/85, EU:C:1988:202,
point 19). L’interdiction contenue dans ‘la disposition litigieuse ne correspond a
aucune des formes de publiGit¢ nterdites &,1’article 90 de la directive 2001/83.
Cela conduit donc & s’intétrogensur le droit d°un Etat membre d’étendre la liste
des formes de publicité interdites a Varticle 90 de la directive 2001/83 en
introduisant une nouvelleinterdigtion.dans le droit national.

Les exigences dey transposition .des directives sont, en substance, liées a
I’interprétation du texte de la directive en question (voir arrét du 7 juin 2005,
VEMW egra., '€-17/03,"EU:C:2005:362, point 41). En effet, la Cour considére que
la conformité a‘la directive 2001/83 d’exigences autres que celles expressément
prévuesy, a, larticle 90\ de cette directive peut étre appréciée par voie
d’interprétation, em. examinant, par exemple, si les interdictions en cause
repondent a “I’objectif de la directive 2001/83, a savoir 1’usage rationnel des
médicaments, et a la nécessité d’empécher toute publicité excessive et
incansideérée qui pourrait affecter la santé publique (voir arrét du 8 novembre
2007,10r. 12] Gintec, C-374/05, EU:C:2007:654, points 35 et 55).

Par conséquent, I’article 87, paragraphe 3, de la directive 2001/83 pourrait obliger
les Etats membres & adopter un cadre juridique dans lequel la publicité faite
aupres du public a I’égard des médicaments favorise I’usage rationnel de ceux-ci.
En d’autres termes, la juridiction de renvoi estime qu’un tel cadre juridique d’un
Etat membre, lequel, sans étre directement visé a I’article 90 de la directive
2001/83 et sans s’appliquer aux formes de publicité interdites par cette
disposition, promeut néanmoins [’usage rationnel des médicaments, pourrait étre
compatible avec cette méme directive.
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Il ressort de la disposition litigieuse qu’il est interdit d’inclure, dans la publicité
faite a 1’égard d’un médicament, des informations qui encouragent 1’achat du
médicament, notamment en justifiant la nécessité d’un tel achat par le prix du
médicament. La Cour a abordé 1’aspect prix des medicaments dans une affaire sur
la libre circulation des marchandises, dans laquelle elle a examiné la question de
savoir si les citoyens d’un Etat membre peuvent se procurer des médicaments
soumis a prescription médicale par correspondance a des conditions différentes de
celles dans lesquelles ils achetent ces médicaments dans une pharmacie établie
dans leur propre Etat membre. La Cour a jugé qu’une concurrence par les prix
pourrait étre de nature a profiter au patient, dans la mesure ou elle permettrait, le
cas échéant, d’offrir les médicaments a des prix plus favorables ‘que ceux
actuellement imposés par I’Etat membre concerné. En effet, la protection efficace
de la santé et de la vie des personnes exige, notamment, que les medieaments
soient vendus a des prix raisonnables (voir arrét du 19 octobre, 2016, Deutsche
Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, point43).%Ainsi, la publicité
sur le prix d’un médicament ne va pas toujours@ Fencontre,de 1objectif de la
directive 2001/83 visant a promouvoir 1’usage rationnel des médicaments.

De méme, s’agissant de la disposition Jitigieuse,%la jusidiction de renvoi doit
vérifier si 1’usage rationnel des médicaments est facilité par le fait que la
réglementation relative a la publicité “faitef auprés du, public a 1’égard des
médicaments interdit 1’indication,d’une,remise Sur les medicaments qui encourage
I’achat d’un médicament {propos¢] “de mani€re groupée avec d’autres
médicaments. L’interdiction ‘d’unentelle publicité repose sur la protection de la
santé publique contre les tisques, d’une « publicité excessive et inconsidérée ».
Cela ressort du considérant 45,deJJaxdirective 2001/83, qui énonce que la publicité
pour les médicaments\non,soumis,a prescription [Or. 13] peut étre autorisee a titre
exceptionnel, a eenditign,toutefois de satisfaire a certaines exigences Iégales.

On pourrait,done,conclure,que [*article 87, paragraphe 3, de la directive 2001/83
permet @ux “Etats\membres d’empécher les formes de publicité pour des
médicaments qui censtituent une publicité manifestement excessive et
inconsiderée pour les_médicaments, susceptible d’affecter la santé publique. En
outre, la ‘regle en, cause vise a empécher non pas la publicité pour des
médicamentsyconeernant un produit particulier, mais 1’usage irrationnel des
médicaments en général.

Par conséquent, pour apprecier la conformité de la disposition litigieuse aux
dispositions juridiques en vigueur de rang supérieur, la juridiction de renvoi doit
vérifier si la disposition litigieuse, ayant pour objet d’interdire toute publicité
excessive et inconsidérée pour les médicaments, est compatible avec 1’objectif
poursuivi par la directive 2001/83.

Compte tenu des considérations qui précedent, on peut tirer les différentes
conclusions suivantes :
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1) les activités visées par la disposition litigieuse doivent étre considérées non
pas comme une publicité au sens de la directive 2001/83, mais comme une
indication informative, de sorte que la directive ne trouve pas a s’appliquer dans
I’affaire au principal ;

2) la directive 2001/83 a procédé a une harmonisation compléte, de sorte que
les Etats membres sont tenus de respecter les restrictions prévues a 1’article 90 de
cette méme directive en matiére de publicité pour les médicaments, sans pouvoir
étendre la liste des formes de publicité interdites et sans pouvoir imposer des
exigences supplémentaires en droit national ;

3) bien que l’article 90 de la directive 2001/83 ne contienne, pas une
interdiction telle que celle prévue par la disposition litigieuse, les\Etats membres
sont en droit d’établir des régles visant a empécher toute,publicité, exeessive et
inconsidérée qui est contraire a 1’objectif poursuivi parla,dircetive, 2001/83 %t qui
ne favorise pas ’'usage rationnel des médicaments,

La juridiction de renvoi considére la dispositien . litigieuses comme une
réglementation relative a la publicité pour les médieaments. Selon la juridiction de
renvoi, la directive 2001/83 permettrait_d’édicter des régles telles que celles
figurant dans la disposition litigieusempuisqu’elles sontyconformes aux objectifs
poursuivis par cette méme directive.

[OMISSIS] [Dans 1’affaire @au principal] il importe donc de déterminer si la
directive 2001/83 s’oppose,a IYinterdiction engncée dans la disposition litigieuse
[Or. 14] en ce qui concerngdleshinformations a inclure dans la publicité faite
aupres du public a I’égard des medicaments.

Bien que la Colrait [déja] mterprété la directive 2001/83, des doutes subsistent
quant a la question,de savoir SigCette méme directive interdit effectivement aux
Etats membres dintreduire dans leur législation des limitations relatives a la
publicité  faite “aupres, du, public a 1’égard des médicaments autres que celles
prévues, ayl’article, 90 ‘de ladite directive, qui contient une liste de formes de
publicité interdites.

Ainsiy, Rissue\de I’affaire dépend de I’interprétation du droit de 1’Union. Par
conséquentples circonstances [de I’affaire au principal] [OMISSIS] sont de nature
a justifier la saisine de la Cour a titre préjudiciel.

Eu égard aux considérations précédemment exposées, la Cour constitutionnelle,
en vertu [OMISSIS] de I’article 267 du traité sur le fonctionnement de 1’Union
européenne [OMISSIS],

décide :

1. de poser ala Cour les questions suivantes :
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1.1. Les activités visées par les regles contenues dans la disposition
litigieuse doivent-elles étre considérées comme de la publicité pour des
médicaments au sens du titre VIII de la directive 2001/83, intitulé
« Publicité » ?

1.2. L’article 90 de la directive 2001/83 doit-il &tre interprété en ce sens
qu’il s’oppose & une réglementation d’un Etat membre qui étend la liste
des formes de publicité interdites et impose des limitations plus strictes
gui ne sont pas expressément prévues par cette disposition ?

1.3. La réglementation en cause au principal doit-elle étke considérée
comme limitant la publicite faite a I’égard des médicaments\enwue de
promouvoir I’usage rationnel de ceux-Ci au sens de%wl’article 87,
paragraphe 3, de la directive 2001/83 ? [Or. 15]

2. de surseoir a statuer dans ’attente de la décision'deia Cour.
[OMISSIS] [questions de procédure]

La présente décision n’est pas susceptible‘de recours:

[OMISSIS] [signature] [Or. 16] [OMISSIS]
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