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1. Forfarandet vilandeforklaras.

2. Enligt artikel 267 FEUF ska foljande fraga om tolkningen av unionsratten
stéllas till Europeiska unionens domstol:

Utgor en strejk for foretagets egna medarbetare, vilken &r underkastad ett
fackligt forfarande, en extraordindr omstandighet i den mening som avses i
artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004?

Grunder:
l.

Klaganden har begart kompensation pa 125,00 eurod jamtesranta, enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av [@rigwsa2] den
11 februari 2004 om faststallande av gemensamma regler om¢kompensation och
assistans till passagerare vid nekad ombordstigning oehwinstallda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphévande av forordning (EEG) nrn295/91 (nedan
kallad forordning nr 261/2004).

Foljande omstandigheter ligger till grund fér detta:

Klaganden bokade den 8 november, 2019, undergbokningsnumret 02CO06C,
flygningen LH 1124 fran Frankfurt (FRA)tilhBareelona (BCN). Klaganden skulle
normalt ha startat i Frankfurt klockan “7:10y.0ch landat klockan 10:30 pa
destinationsorten Barcelona. Flygningen LH 1124 stalldes in. Klaganden
transporterades den 7(november 2049 ‘med ersattningsflygning LH 1164 fran
Frankfurt till Valen€ia.\Klaganden erbjods aldrig nagon ersattningsflygning till
Barcelona.

Avstandet mellan Frankfurt och«Barcelona &r mindre dn 1 500 km.

Klaganden, vande sig, till sina ombud for att géra gallande sina réttigheter. Dessa
begérdengenom skrivelse av den 9 december 2019 att motparten skulle betala
kompensation med étt belopp pa 125 euro, och faststallde en frist harfor till och
med den 16ydecember 2019. Motparten efterkom inte denna begédran utan
hanvisade till extraordindra omstandigheter mot bakgrund av vilka motparten inte
var skyldig,atbbetala kompensation.

Skalet till att flygningen LH 1124 stélldes in den 8 november 2019 var att
motparten till foljd av en strejk som kabinpersonalfackforeningen UFO hade
varslat om den 1 november 2019 avseende perioden fran och med den 7 november
2019 klockan 0.00 till och med den 8 november 2019 klockan 24.00, framfor allt
for att uppnd en hdojning av traktamenten och pursertillagg efter det att
Ioneférhandlingarna hade strandat, inte forfogade oOver kabinpersonal for att
genomfora flygningen. For ovanndmnda period hade motparten 2 165 flygningar
inplanerade, varav 294 interkontinentala flygningar och 1 871 kontinentala
flygningar. Efter strejkvarslet uppréttade och offentliggjorde motparten en
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beredskapsplan enligt vilken ytterligare 1 273 flygningar planerades, varav 171
interkontinentala flygningar och 1 102 kontinentala flygningar. Det blev
emellertid nédvandigt att stalla in ytterligare flygningar, sa att sammanlagt 1 478
flygningar stélldes in den 7 november 2019 och den 8 november 2019. Den 9
november 2019 blev darefter ytterligare 30 flygningar, varav nio interkontinentala
flygningar och 21 kontinentala flygningar, installda pa grund av verkningarna av
strejken. Totalt berérdes mer an 170 000 passagerare av strejken. [Orig. s. 3]

Enligt motpartens argument, som inte har bestritts av klaganden, offentliggjorde
motparten den 6 november 2019 en sérskild fardplan for att undwvika instéllda
flygningar och forseningar och satte in “kontorskabinpersonal’™ (Biiroflieger),
efterfragade frivilliga, minskade beséttningen pa flygningarna med,beaktande av
lagstadgade miniminivaer och tilldelade Condor Flugdienst, GmbH “vissa
flygningar. Vidare gav motparten Lufthansa Groups passagerare maojlighet till
kostnadsfri ombokning och, for tyska inrikesflygningar, mgjligheten att utnyttja
jarnvagsnéatet, dven om deras flygning inte berdrdes av, strejken. De passagerare
som berordes av strejken ombokades till andra flygningan, eller tdgresor eller
kunde avboka sin resa gratis. Pa vissa flygstraeckor‘anuéande metparten dessutom
storre flygplan for att kunna erbjuda de passageraretsomuberordes av strejken
alternativa resmojligheter. Den 5 november 2019 inbjod ‘motparten dessutom till
ett mote pa hog niva for att undvika strejk.\Den 7 november 2019 lade motparten
fram ett nytt forslag till forlikning“indetta avseendesdMotparten hade dessutom
ansOkt om interimistiska atgarder, Den ahsokan awslogs emellertid i andra instans
av Landesarbeitsgericht (Arbetsdverdomstolen)i,delstaten Hessen pa kvallen den
6 november 2019.

Amtsgericht bifoll galan. Amtsgericht, fann att svaranden, enligt artikel 5.3 i
forordning (EG)¢nr, 261/2004;, inte<var befriad fran skyldigheten att betala
kompensation.enligt artikel 5.1 ¢ Jamford med artikel 7.1 i samma férordning. Det
foreligger inteynagra extraordindra omstandigheter i den mening som avses i
namnda artikel 5.3¢Detta forutsatter en handelse som till sin art eller sitt ursprung
faller_utanfor \det berorda lufttrafikforetagets normala verksamhet och ligger
utanfor dess faktiska kontroll. For att beddma huruvida en strejk ska anses utgora
en extraordinariemstandighet, i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning
(EG) nr261/2004,'ska man, med hénsyn till EU-domstolens dom av den 17 april
2048 Yi,mah,C-195/17, beakta skalen till strejken, dven om strejken, sasom i
forevarande, fall, har inletts fackligt. Kollektivavtalskonflikter hor till ett foretags
normala verksamhetsanknutna risker. En pa detta satt inledd strejk, oavsett om
den sker i form av en ”vild strejk” eller ar fackligt orienterad, ska alltid
kvalificeras som internt initierad, vilket innebér att strejken inte kan anses utgora
en extraordindr omstandighet i den mening som avses i artikel 5.3 i férordning
261/2004.

Motparten [utelamnas] 6verklagade domen fran Amtsgericht. Motparten driver sitt
krav vidare och gor géllande [Orig. s. 4] att EU-domstolen, i det av klaganden
aberopade avgorandet pa ett avgorande satt utgick fran den i mal C-195/17
grundlédggande vilda strejken och att det ur férhandsavgorande av den 17 april
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2018 inte gar dra slutsatsen att en strejk som initierats av den egna personalen
utgor en del av lufttrafikforetagets normala verksamhet och déarmed star under det
berorda lufttrafikforetagets kontroll. Sa var inte fallet med dess medarbetares
fackligt organiserade strejk. Inget foretag kan kontrollera sina anstélldas
fordringar, vilket inte skulle vara en foljd av ett omedelbart férestadende beslut fran
foretagets sida. Just de aktuella kraven fran UFO kunde namligen inte forutses.
”Kontrollen” kan inte heller mitas med hinsyn till att de stallda kraven maste
efterkommas. En Overforing av de slutsatser som dragits i domen EU-domstolens
dom fran 17 april 2018 &r inte heller mojlig med hansyn till detd skal 14 i
forordning (EG) nr 261/2004 just anges att en strejk som«‘paverkar ett
lufttrafikforetags verksamhet utgor en extraordindr omstandighet.

Klaganden har yrkat att 6verklagandet ska ogillas.
Il

For att malet ska kunna avgoras kravs det ett, forhandsavgérande fran EU-
domstolen dar denna besvarar tolkningsfragan.

1. Fragan har betydelse for utgangen ignalet.

Om extraordindra omstandigheter, i den. mening som avses i artikel 5.3 i
forordning (EG) nr 261/2004, forfden emtvistade flygaingen medfor att Lufthansa
befrias fran ansvar i den nu aktuella situationen, skulle 6verklagandet inte vinna
framgang, eftersom klagandeninsa fall inte skulle ha ratt till kompensation. Om
det daremot inte var fraga om en extraordinar omstandighet, skulle dverklagandet
vinna framgang.

2. Fragan hurtvida en strejkysom har utlosts av en fackforening utgdr en
extraordindr emstandighet i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning (EG)
nr 261/2004 berer pa tolkningen-av denna bestimmelse — rekvisitet “extraordinira
omstindigheter” 1'det nu aktuella fallet — vilken i tveksamma fall ska goras av EU-
domstelen:

3. Enligt demstandpunkt som Landgericht K&ln hittills har intagit beror den
installda flygningeni det nu aktuella fallet pa en extraordinar omstandighet i den
meningisomeavses i artikel 5.3 1 forordning (EG) nr 261/2004.

a) hdom av den 21 augusti 2012 [utel&amnas] slog Bundesgerichtshof fast att en
befrielse'fran ansvar enligt artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004 ska tillampas
nar lufttrafikforetagets egna anstallda gar ut i strejk pa uppmaning av facket.
Bundesgerichtshof hade att avgora ett mal dar pilotsammanslutningen Cockpit
hade uppmanat till strejk, och forklarade foljande (i utdrag) i detta avseende:
[Orig. s. 5]
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2. Till skillnad fran appellationsdomstolens uppfattning kan en fackforenings
uppmaning till strejk i samband avtalsforhandlingar, sasom varslet om
arbetsnedléggelse bland Lufthansas piloter vilka tillhr sammanslutningen
Cockpit, vilket enligt appellationsdomstolens obestridda bedémning var
anledningen till att flygningarna stalldes in, utgdra extraordindra omstandigheter i
den mening som avses i artikel 5.3 i férordningen.

f)  De kriterier som EU-domstolen har utvecklat i frdga om tekniska brister ska
tillampas ocksa nar sadana handelser som namns i skal 14 — som-exempel (EU-
domstolens dom i malet Wallentin-Hermann mot Alitalia, punkt 22) — namligen
fall med politisk instabilitet, meteorologiska férhallanden ssom%omojliggor
flygningen i fraga, sakerhetsrisker och strejker som paverkar verksamheten for det
lufttrafikforetag som utfor flygningen, kan komma, i “fraga som orsak till
extraordinara omstandigheter. Det ar ocksa i detta avseende‘avgorande, huruvida
den installda flygningen beror pa ovanliga ¢héndelserssom, ligger utanfor
lufttrafikforetagets normala verksamhet och sof,detiinte rader Gver.

Om det — s som i det nu aktuella fallet -¢&r tal om en strejk, har det — i varje fall i
princip — ingen betydelse huruvida lufttrafikforetagets werksamhet paverkas av en
avtalskonflikt mellan tredje paster, Still exempel av en strejk bland
flygplatsforvaltarens anstéllda eller bland de, anstéllda vid ett annat foretag med
uppgifter som &r vésentliga for verksamheten, till exempel sakerhetskontroll, eller
av att de egna anstallda ¥id detylufttrafikféretag som utfor flygningen, sasom
markpersonal eller flygande personaly, garutd strejk. Varken ordalydelsen i artikel
5.3 i forordningen eller, skal 14, eller bestammelsens ovan angivna mening och
syfte ger stod for eh sadanatskillnad.

Aven en strejk bland Iufittrafikforetagets egna anstallda utgar vanligtvis fran en
fackforening, som will utverka forbattrade arbetsvillkor eller hogre loner fran
avtalsparten pa denjandra sidan, vilken kan vara de anstélldas arbetsgivare, men
ocksd'en, arbetsgivarorganisation. For detta syfte uppmanar facket medlemmarna
att ‘delta’i arbetskonflikten. En sadan arbetskonflikt &ar ett medel i den
unionsrattsligt skyddade [Orig. s. 6] foreningsfriheten (artiklarna 12.1 och 28 i
Europeiskayunionens stadga om de grundldaggande réttigheterna (EGT C 364,
2000, s. &, Jutelamnas] [Hanvisning till nationell doktrin])) och suspenderar i vart
fall, 'savitt det kravs for att mojliggora arbetskonflikten, de rattigheter och
skyldigheter som annars foljer av anstillningsavtalet. Uppmaningen till strejk
verkar — dven savitt det leder till en strejk bland de egna anstallda — utifrin” pa
lufttrafikforetaget och faller inte inom lufttrafikforetagets normala verksamhet.
Den syftar namligen till att som en stridsatgard i konflikten om ett nytt eller
annorlunda kollektivavtal paverka den “normala verksamheten” och om mojligt
fullstandigt lamsla den. Uppmaningen till strejk avser saledes som regel inte
endast en enskild eller nagra enstaka flygningar, utan typiskt sett hela eller
atminstone vésentliga delar av lufttrafikforetagets samlade verksamhet.
Forordningens syfte, att — ocksa genom skyldigheten att betala kompensation —
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skydda flygpassagerarna mot “allvarliga problem och oldgenheter” (EU-
domstolens dom i malet IATA och ELFAA, punkt 69 och dom i malet Wallentin-
Hermann mot Alitalia, punkt 18) i samband med instéllelse av flygningar som — i
princip — kan undvikas, dr inte tillampligt vare sig vid en sadan strejk eller i de fall
dar en extern arbetskonflikt eller en annan héndelse leder till att ett
lufttrafikforetags normala verksamhet lamslas helt eller till vasentliga delar. For
ovrigt kan de bada situationerna — sasom framgar av malet West London County
Court, dar delar av personalen hos ett lufttrafikforetag gick ut i en vild strejk pa
grund av att flygplatsoperatoren inte ville fortsatta att anfortro lufttrafikforetaget
uppgiften att befordra bagage pa marken — éverga i varandra.

g) Bundesgerichtshof kan ldgga ovanstaende tolkning ay forerdningen till
grund for den fortsatta sakprévningen utan att forst inhamtasettférhandsavgorande
fran EU-domstolen. Den ovannamnda tolkningen av¢ bestammelsenframgar
namligen, vilket har forklarats ovan, av forordningensyordalydelse ‘och syfte och
overensstammer med tolkningen i tidigare praxis fran EU=domstolen aviartikel 5.3
I forordningen. De 0Overvidganden som domstelen “stédde, tolkningen av
bestammelsen pa i de ovan angivna avgorandena ‘ar tillampliga ocksa i det nu
aktuella fallet. Med hénsyn till denna praxis hysernBundesgerichtshof inga tvivel
om att EU-domstolen inte kommer att gora nagon annan bedomning nar det galler
extraordinara omstandigheter som uppkommer pa grund av en strejk an for de
dvriga situationer som réknas uppSom,exempel i skakd4 1 forordningen.

Detta hindrar inte att appellationsdomstolen, i Gverensstdmmelse med vissa roster
i doktrinen, [Uteldmnas] [Hanvisning-till nationell doktrin] drog en annan slutsats.
I den man detta motiVerasynarmare réttfardigas det namligen dels med en
motsvarande tolkning awv. artikel"19 i Montrealkonventionen, dels med antagandet
att avtalskonflikter, med“"de, egna anstallda raknas till den allménna
verksamhetsrisken for lufttrafikforetaget. De bada synpunkterna ar emellertid inte
avgorande vare,sig enligtyforordningens ordalydelse eller enligt praxis fran EU-
domstolen. TQrigas. 7]

3. ¢ I'det nu@ktuella‘fallet var sammanslutningen Cockpits strejkvarsel &gnat att
framkalla) extraerdindra omsténdigheter i den mening som avses i artikel 5.3 i
forordningeny, vilket' Bundesgerichtshof sjalv kan beddma med ledning av
appellationsdomstolens slutsatser.

a) I det nu aktuella fallet maste Lufthansa rdkna med att de flesta av dess
anstallda piloter skulle folja uppmaningen till strejk. Det har alltsa inte varit fraga
om att kompensera franvaro bland ett litet antal anstéllda pa grund av sjukdom,
utan om att reagera pa hot om franvaro bland atminstone en betydande del av
pilotpersonalen. Lufthansa maste utga fran att det till foljd av strejken inte skulle
finnas tillrackligt antal piloter for att halla hela flygtidtabellen och att ett inte
forsumbart antal av dess planerade flygningar inte skulle kunna genomforas eller
inte kunna genomforas sa som planerats. Lufthansa hade darfor anledning att
reagera redan pa strejkvarslet och andra flygtidtabellen pa ett sadant satt att
olagenheterna for flygpassagerarna pa grund av strejken for det forsta skulle bli sa
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sma som var méjligt under de givna omstandigheterna, och sa att Lufthansa for
det andra skulle kunna aterga till normal verksamhet sa snart som mojligt efter det
att strejken upphort. En sadan situation kan inte raknas till ett lufttrafikforetags
normala verksamhet.

b)  Motpartens aberopande av extraordindra omstandigheter ska inte lamnas
utan beaktande pa den grunden att situationen lag inom motpartens kontroll.

Man kan som regel inte utga fran att lufttrafikforetag rader Over situationen i
samband med en avtalskonflikt och att extraordindra omstandigheter darfor ar
uteslutna. Beslutet att genomfdra en strejk fattas av arbetsgivarsidan thom ramen
for dess fria forhandlingsratt och dérmed utanfor verksamheten “hos det
lufttrafikforetag som utfor flygningen. Av detta foljer . att Mlufttrafikforetaget
normalt inte heller har nagra i rattsligt hanseende betydandeyméjligheter “att
paverka de egna anstélldas beslut att strejka eller intesstrejka. Argumentet att det
lufttrafikforetag som utfor flygningen kan ga med pa kraven vid strejker inom
foretaget och darigenom avvarja strejken kan intéigodtas.\Det skulle dé kravas att
lufttrafikforetaget avstod fran sin unionsrattsligt skyddade, foreningsfrinet och i
forvag tog pa sig den underlagsnes roll i arbetskonflikter. Detta kan inte forvantas
av lufttrafikforetaget, och det skulle inte ‘heller liggavi flygpassagernas intresse pa
lang sikt.”

b) Landgericht Koln har (i sifny hittillsvarande rattspraxis gatt pa
Bundesgerichtshofs linje och anseratt dessystandpunkt fortfarande ar relevant for
den nu aktuella situationendmed fagkets uppmaning till strejk.

EU-domstolens dom, av den 1% april’2018 i mal C-195/17 (TUIFly) ger enligt
Landgericht KdlIngdnte hellerganledning till en annan beddmning. Det avgorandet
avsdg en speciell situation med en “vild strejk” till f6ljd av ett lufttrafikforetags
overraskande‘tillkannagivande aw omstruktureringsplaner. Detta kan inte pa nagot
satt jamforas, [Okigds. 8] med forevarande fall, dér det inte ar fraga om konkreta
och aktuella operationella atgérder, pa vilka de egna anstéllda reagerar med en
vild strejk ™ direktiochypad eget initiativ.

Det framgantill exempel inte heller av EU-domstolens dom i mal C-195/17 att en
legitim sStrejk “bland de egna anstéllda inte kan utgbra en extraordinar
omstandighety, Sarskilt av punkterna 46 och 47 i det avgorandet framgar det endast
att det, Tor att en strejk ska klassificeras som en extraordindr omstandighet, saknar
betydelse huruvida strejken ar laglig eller inte. Harav foljer emellertid inte att
vissa situationer som kan uppkomma i strejken i sig ska undantas fran befrielse
fran ansvar eller att en arbetsnedlaggelse av flygbolagets personal, som legaliseras
genom en uppmaning till strejk av en fackforening i princip inte kan utgora en
extraordindr omsténdighet, eftersom den till féljd av fackféreningens initiering
inte ingar i lufttrafikforetagets normala verksamhet och inte kan kontrolleras av
detta.
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Det som é&r relevant for klassificeringen som extraordindr omsténdighet i den nu
aktuella situationen ar enligt Landgericht Kéln att foretagets verksamhet paverkas
utifran genom uppmaningen till strejk — till skillnad frin en vild strejk”.
Lufttrafikforetaget rader inte 6ver denna uppmaning till strejk och den pa sa satt
utlosta strejken kan inte heller anses inga i lufttrafikforetagets normala
verksamhet. Syftet med en uppmaning till strejk eller med en strejk &r just att stora
eller lamsla verksamheten [utelamnas].

Enligt Landgericht Koln kan det inte heller goras gallande att lufttrafikforetaget
skulle kunna motverka eller “rdda 6ver” denna strejk genom att ga mied pa fackets
krav, eftersom foreningsfrineten da skulle dventyras genom att, konflikten med
facket knots till skyldigheten att betala kompensation enligt_forordning (EG) nr
261/2004. Landgericht Koln anser darfor att forekomsten av enwiss lénestruktur
eller avsaknaden av en vilja att hoja lonerna eller, §om i férevarande fall,
traktamenten och pursertillagg, inte kan klassificeras@om‘en operationell“atgard
fran lufttrafikforetagets sida som skulle kunna jamféras,med ett tillkanpagivande
[Orig. s. 9] om omstrukturering av féretaget — sa‘som var fallet i mal.C-195/17.

c)  Med hansyn till EU-domstolens avgorande i'mal"C-195/17 har det pa senare
tid dock i rattspraxis i allt storre utstrackning,ansetts, attydet vid en intern strejk
inom ett foretag, vilken har organiserats, av. facket, intellangre gar att utga fran att
det foreligger extraordindra omstandigheter [utelamnas] [Hanvisning till nationell
doktrin], i varje fall inte utan att det foreligger, ytterligare sarskilda omsténdigheter
[utelamnas] [Hanvisning till.nationell doktrin]yBefrielse fran ansvar i samband
med en strejk bland ett ldfttrafikforetag egna anstallda forkastas ocksa delvis i
doktrinen [uteldmnas] [Hanvisning till natienell doktrin].

Landgericht Kaln  ansermdéarfory, att det finns anledning att begéra ett
forhandsavgorande.

[utelamnas]y Underskrifter]

[Utel@mnas)[Vidimering]



