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Obiectul procedurii principale

Interpretarea articolului 23 din,Directiva 2012/19/UE a Parlamentului European si
a Consiliului ding4 1ulie 2012 privind deseurile de echipamente electrice si
electronice (DEEE)YJO 2012, L 197, p. 38, denumitd in continuare ,,Directiva
2012/19”).

Réspunderea unui stat membru pentru prejudiciul cauzat unui particular ca urmare
a unei inealcdri a dreptului Uniunii
Obiectul si temeiul juridic al procedurii preliminare

Articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in
continuare ,,TFUE”)
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Intrebarile preliminare

1.  Articolul 13 din Directiva 2012/19/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 iulie 2012 privind echipamentele electrice si electronice uzate
(DEEE) trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru sd impuna
utilizatorilor acestora, iar nu producdtorilor, obligatia de a finanta costurile de
colectare, tratare, valorificare si eliminare in conditii de protectiec a mediului a

DEEE provenite de la panouri fotovoltaice introduse pe piata inainte de 1 ianuarie
20137

2. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, este relevanta, Tnyvederea
aprecierii conditiilor raspunderii unui stat membru pentru uafprejudiciu cauzat
unui particular ca urmare a unei Incdlcari a dreptului Unmiunii, 0, imprejurare
precum cea din procedura principald ca acest stat membru sa fi stabilit el“insusi
modalitatile de finantare a deseurilor panourilor fotoveltaice chiat, inainte de
adoptarea directivei prin care panourile fotovoltaice auy intrat iR “domeniul
dreptului Uniunii, iar producdtorilor le-a revenitysarcinag de “a, stuperta costurile
aferente, inclusiv Tn ceea ce priveste perioada anteripard expiratii termenului de
transpunere a directivei (precum si anterior adoptdrii, reglementarii la nivelul
dreptului Uniunii)?

Reglementarile relevante din dfeptul Uniunii
Directiva 2012/19, art. 12 alinn(4)art. 13,si art. 24

Articolul 5 din Tratatul privind Uniunea Europeana

Dispozitiile releyantexdin'dreptulmaghiar

Zéakon C.A185/2001 Sb., 0,odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonl (Legea
nr. 185/2001 privind deseurile si de modificare a altor legi; denumita in continuare
»Legeaprivind deseurile™), articolele 37 p s1 37h

Expunere sumara a dreptului Uniunii si a dreptului national

Artieolul 13 din Directiva 2012/19 impune statelor membre sa se asigure ca
costuriledde colectare, tratare, valorificare si eliminare in conditii de protectie a
mediului a deseurilor (denumitd in continuare ,,gestionarea deseurilor”) ale
echipamentelor electrice si electronice uzate introduse pe piatd dupa 13 august
2005 sunt preluate de producatori. Gestionarea deseurilor denumite ,,istorice”, cu
alte cuvinte a produselor introduse pe piatd anterior acestei date, ar fi finantata, in
cazul inlocuirii vechilor produse cu produse noi (daca statele membre nu au impus
acest lucru utilizatorilor) producatorii acestor noi produse si, pentru celelalte
deseuri istorice, utilizatorii acestora. Aceasta obligatie, deja stabilitd prin Directiva
2002/96/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 ianuarie 2003
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privind deseurile de echipamente electrice si electronice (DEEE) (JO 2003, L 37,
p. 24, Editie speciald, 15/vol. 9, p. 184, denumita in continuare ,,directiva initiala
din 2002”), se aplica, in definitiv, si deseurilor de panouri fotovoltaice. Termenul
pentru transpunerea Directivei 2012/19 a expirat la 14 februarie 2014.

Republica Ceha si-a indeplinit obligatiile care decurg din directiva initiald din
2002 prin adoptarea Legii privind deseurile. In anul 2012, inainte de adoptarea
Directivei 2012/19, a fost introdus in aceasta lege un nou articol, 37 p, prin care s-
a instituit un mecanism de finantare a gestionarii deseurilor din panourile
fotovoltaice. Potrivit acestei dispozitii, obligatia de a finanta ‘gestionarea
deseurilor din panourile fotovoltaice introduse pe piatd inainte de \anuasie 2013
revine operatorului unei centrale solare si este realizatd prindplata umei taxe de
reciclare in transe egale. In acest scop, operatorilor de centrale.clectrice solare lis-
a impus obligatia de a incheia, cel tarziu la 30 iunie 2013, o conventie ¢u un
organism care sa asigure un sistem de finantare colectiva,jastfel incat aceastd
finantare si fie asiguratd cel mai tarziu de la 1 ianuarie 2019, Tn, ceeaycepriveste
panourile fotovoltaice introduse pe piatd dupd, 1 ianuarie, 2013, obligatia
mentionata revine, in schimb, producétorilor acestora:

Prezentarea situatiei de fapt si desfasurareaprocedurii

Reclamanta exploateaza centrald electrica solara),,Vranovska ves II”. Aceasta
centrald a fost pusd in functivne Inwanul 2009, utilizdnd panouri fotovoltaice
introduse pe piata dupa 13 ‘augusti2005)dar, in orice caz, Tnainte de 1 ianuarie
2013. prin urmare, in conformitate,cu articolul 37 din Legea privind deseurile,
reclamanta a Incheiat(eu entitatile'competente contracte prin care a platit acestor
entitati, intre anii 201§%1 2016, in, tre1 transe, o taxa de reciclare aferenta
deseurilor electrice,ale panourilor fotovoltaice in cuantum total de 1 613 773,24
de coroane cehe (€ZK).

Reclamanta apreciaza“ed Republica Cehd a efectuat o transpunere incorecta a
Directivel 2012/19%n masura in care, in conformitate cu articolul 13 din aceasta
directiva, producatorul, 1ar nu utilizatorul, este cel care are obligatia de a finanta
gestionarea deseusilor din panourile fotovoltaice introduse pe piata dupa 13 august
2005 Rezulta'\ca, in temeiul Legii privind deseurile, reclamanta trebuie de
asemenea saachite, dupa 14 februarie 2014 (expirarea termenului de transpunere),
o redeventd de reciclare pe care trebuie sd o plateasca producdtorul, in temeiul
dreptului Uniunii. Pentru acest motiv, reclamanta a introdus o actiune Tmpotriva
Republicii Cehe avand ca obiect repararea prejudiciului cauzat printr-o incalcare a
dreptului Uniunii, a cérei valoare corespunde cuantumului taxei platite, respectiv
1613 773,24 CZK.

Republica Ceha apreciaza ca obligatia producatorilor de a finanta gestionarea
deseurilor din panourile fotovoltaice trebuie sa se raporteze la panourile
fotovoltaice introduse pe piatd dupa expirarea termenului de transpunere (14
februarie 2014), intrucat impunerea retroactivd a unei astfel de obligatii ar



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-181/20

constitui ipoteza unei retroactivitati inadmisibile si a unei incalcari corelative a
principiilor juridice generale ale protectiei increderii legitime si securitatii
juridice. Parata sustine, in continuare, cd mai multi producdtori care au
comercializat panouri fotovoltaice Tn cursul anilor 2005-2013 nu mai exista si c4,
prin urmare, nu mai este posibil sd li se impund finantarea gestiondrii deseurilor.
In sfarsit, parata arati ci, in cadrul procedurii EU Pilot desfisurate, Comisia
Europeana nu a identificat nicio neindeplinire a obligatiilor in procesul de
transpunere a articolului 13 din Directiva 2012/19 si ca, pentru acest motiv, nu
este initiatd nicio procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul
dreptului Uniunii Tmpotriva Republicii Cehe.

Obvodni soud pro Prahu 10 (Tribunalul Districtual Praga 10, Republica Ceha), in
calitate de prima instantd, a admis aceasta actiune printr-oshetarare din“6 aprilie
2018. Mé&stsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga, Republica Ceha),
prin hotararea din 14 noiembrie 2018, a mentinut hotatarea, initialdy Republica
Ceha a formulat recurs la instanta de trimitere Tmpotriva hotararii Méstsky soud v
Praze (Tribunalul Municipal din Praga).

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

In spetd, este necesar si se raspundi la, intrébarea dacd, in ceea ce priveste
panourile fotovoltaice, Republica’Ceha a transpus ¢oreet articolul 13 din Directiva
2012/19. 1In acest scop, este ‘mecesar si se ‘stabileasci dacd articolul 13 din
Directiva 2012/19 se opune €awn Stat membru sa impuna o obligatie de finantare
a gestionarii deseurilor din paneurile ‘fotoveltaice introduse pe piata Tnainte de 1
ianuarie 2013 operatofilor'de centtale Solare (utilizatori), iar nu producitorilor. In
cazul unui raspuns afirmativ la aceasta intrebare, articolul 37 p din Legea privind
deseurile ar fi eontrag dreptului Wnianii si ar trebui sd se examineze raspunderea
unui stat membruypentrusun, prejudiciu cauzat unui particular printr-o incalcare a
dreptuluignitmii. In\aceste“conditii, ar trebui si se ridice de asemenea problema
daca Tmprejurari precum cele in discutie in litigiul principal pot avea o incidenta
asupratapreeierii conditiilor raspunderii statului membru.

Cu'privire la prima‘intrebare preliminara

In“cauzayprifi€ipala, nu se contestd ci articolul 13 din Directiva 2012/19 obliga
statele, membre sd impund producdtorilor sd finanteze gestionarea deseurilor din
panourile” fotovoltaice in ceea ce priveste panourile comercializate dupa 14
februarie 2014. De asemenea, nu se contestd ca, in cazul deseurilor istorice ale
panourilor fotovoltaice (introduse pe piatd inainte de 13 august 2005), un stat
membru poate impune o astfel de obligatie utilizatorilor. In schimb, indoielile
privesc problema de a sti cui 1i revine obligatia mentionata in ceea ce priveste
panourile introduse pe piata in perioada cuprinsd intre 13 august 2005 si 14
februarie 2014.
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Prin urmare, trebuie sa se raspundd mai intdi la intrebarea dacd panourile
fotovoltaice introduse pe piatd inainte de 14 februarie 2014 intrd in domeniul de
aplicare material al Directivei 2012/19. In cazul unui rispuns afirmativ, apare
urmadtoarea intrebare, respectiv dacd impunerea unei obligatii pentru panourile
fotovoltaice introduse pe piatd dupd 13 august 2015 poate avea efect retroactiv si,
n cazul unui raspuns afirmativ, daci o astfel de retroactivitate este ilicita. In cazul
unui raspuns afirmativ la toate aceste intrebari, ar trebui, in sfarsit, sa se decida in
ce mod un stat membru ar trebui sa transpund o directiva care 1i impune obligatia
de a adopta o reglementare nationala insotita de o retroactivitate inacceptabila.

Instanta de trimitere arata ca cele doua parti pornesc de la ipoteze diferitéyin ceea
ce priveste momentul si cauzele obligatiei de finantare a gestiondrindeseurilor.
Instantele inferioare si reclamanta pornesc in mod clar de lagprineipiul ca‘ebligatia
ia nastere de la aparitia unui anumit deseu. Or, Republica Ceha consideta intmod
indubitabil cd introducerea pe piata a unui produs este caugza acestei obligatii. Din
aceasta perspectiva, pozitiile juridice ale celor doua“parti la procedurd»sunt, in
esentd, logice. Astfel, in cazul in care obligatia iaynastcte odata cumaparitia unui
deseu, Directiva 2012/19 impune statelor membre savadopte,o reglementare care,
in temeiul dreptului Uniunii, nu are efect retroactiv. Astfel, aceasta nu produce
efecte decat pentru viitor, independent’dacd ‘desemnareaypetrsoanei obligate la
finantarea gestionarii deseurilor interving,efectiv tn functie de data introducerii pe
piata a produsului de la care au fest produse deseuriledn cauza (13 august 2005).
Daca, in schimb, se naste oqobligatie de mtroducere pe piatd a produsului,
introducerea pe piatd este @,stare finalizatd, ia¥ tmpunerea unei obligatii de a
finanta gestionarea deseurilor, produselom,astfel introduse pe piatd in temeiul
directivei este, astfel, suseeptibilisa*produciun efect retroactiv. In special, poate
fi vorba efectiv despre deseutt care, au fost produse in trecut si deja finantate,
pentru care s-ar efectua astfel retroactiv un transfer al raspunderii finantarii sale
catre o alta entitate.

Potrivit ifistantei de trimitere, obligatia de a finanta gestionarea deseurilor trebuie
sd ia_nastere, in eonformitate cu Directiva 2012/19, abia in momentul 1n care
echipamentul electriey(panoul fotovoltaic) devine un deseu. In schimb, este
inexact sd se considere cd obligatia de a finanta gestionarea deseurilor ia nastere
din‘momentuliintroducerii pe piata a produsului, in special intrucét nu este cu totul
elar momentul ieand apare un deseu. In esentd, ar fi vorba aici despre o conditie
daca termenul i, astfel, obligatia adoptata, pana la momentul aparitiei deseului, ar
fi conditionat si incert. In acest context, argumentatia Republicii Cehe este
nefondata, Intrucat, atunci cand un deseu a luat nastere dupa 14 februarie 2014, nu
ar exista nicio interventie retroactiva. Astfel, potrivit instantei de trimitere,
retroactivitatea nu ar putea fi evocata decat in cazul realizarii unui deseu inainte
de 14 februarie 2014. Astfel, Directiva 2012/19 nu ar prevedea nicidecum ca este
aplicabild unui astfel de deseu si nici nu exprima intentia legiuitorului Uniunii de
a adopta un regim cu efect retroactiv.

Potrivit instantei de trimitere, o interpretare corectd a articolului 13 din Directiva
2012/19 este, asadar, ca producatorii trebuie sd suporte, in temeiul reglementarii
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nationale, costul elimindrii deseurilor din panourile fotovoltaice introduse pe piata
dupa 13 august 2005 numai pentru deseurile ulterioare datei de 14 februarie 2014.
Nu este vorba, asadar, despre o retroactivitate in sensul dreptului Uniunii, astfel
incat nu este necesar sd se aibd in vedere conditiile unei eventuale justificari a
acestuia. Potrivit instantei de trimitere, o astfel de interpretare ar trebui de
asemenea privilegiata in masura in care (astfel cum s-a aratat deja mai sus) nu
reiese nicidecum din Directiva 2012/19 intentia legiuitorului Uniunii de a adopta o
reglementare cu efect retroactiv.

Tinand seama de aceastd interpretare, s-ar putea concluziona, potrivit instantei de
trimitere, ca un stat membru nu poate transpune articolul 13 din Directiva'2012/19
impunand utilizatorilor sa finanteze gestionarea deseuridor adiny, panourile
fotovoltaice introduse pe piata pana la 1 ianuarie 2013. Primurmare, transpunctea
Directivei 2012/19 efectuata de Republica Ceha nu poate fi ' considerata‘eorecta.

Se ridica totusi problema daca un alt punct de vedere poate fi,déyasemenea retinut,
si anume dacd un stat membru poate transpune Serect articolul 13wdin Directiva
2012/19 in sensul ca impune utilizatorilor sddinantéze gestionarea deseurilor din
panouri fotovoltaice introduse pe piata pana la 1 ianuasie 20135 tinand seama de
urmatoarele elemente.

In primul rand, instanta de trimiterémentioneaz#,observatiile Comisiei ca urmare
a adoptarii directivei initiale din‘2002, care ag, fi determinat-o in cele din urma sa
renunte la ideea generala de obligareaya produeatorilor de finantare a deseurilor
istorice. Astfel, Comisiaa concluzionatica impunerea unei asemenea obligatii
pentru produsele introduse pe pratd‘inainte de expirarea termenului de transpunere
a directivei initiale din'2002 aryconstitui o, obligatie de efect retroactiv care poate
expune producaterii unuiyrise, economic important. Aceste consideratii pot fi
transpuse, printanalogie, T privinta‘panourilor fotovoltaice care, in perioada din
urma, intrd in domeniul de,aplicare al dispozitiilor dreptului Uniunii prin Directiva
2012/19.

Pe dewalta, parte, “protectia increderii legitime a producatorilor de panouri
fotovoltaice, ar fi de asemenea pertinentd. Astfel, acestia nu ar fi trebuit sa
presupuna ca‘le-arufi obligat pe viitor sa isi finanteze deseurile cu efect retroactiv,
asadary, iaclusiy, cu panourile fotovoltaice deja comercializate in trecut, si nu
puteau includeé astfel de costuri in pretul acestor panouri. Acest lucru le poate
expune unui risc economic serios.

In al treilea rand, faptul ci Republica Ceha adoptase ea insisi, mai intdi, o
reglementare privind finantarea deseurilor din panourile fotovoltaice, care ar fi
ulterior modificatd in conformitate cu reglementarea Uniunii nou-adoptata,
aplicabild si panourilor pentru care obligatia mentionatd fusese deja impusa in
temeiul dreptului national, ar fi de natura sa creeze o inegalitate de tratament intre
utilizatorii care au indeplinit o obligatie impusa de dreptul national inca inainte de
expirarea termenului de transpunere a Directivei 2012/19 in raport cu cei care nu
au respectat aceastd obligatie. Astfel, articolul 37p din Legea privind deseurile ar
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constitui o obligatie de a Incheia contractul si de a finanta in avans costul in
temeiul acestuia, finantarea trebuind sa se realizeze succesiv printr-0 repartizare n
mai multe transe. Astfel, in cazul in care operatorul unei centrale solare, cu
incalcarea dispozitiilor dreptului national, nu si-a Tndeplinit obligatia, acesta s-ar
putea afla, in urma modificarii legislatiei care este rezultatul adoptarii Directivei
2012/19, intr-o situatie privilegiata in raport cu producatorii care si-au indeplinit
deja obligatia. Schimbarea entitatii insarcinate cu finantarea ar avea efect
retroactiv, inclusiv fatd de entitatile care si-au indeplinit obligatia.

Din aceastd perspectiva, poate fi pertinent si argumentul Republicii Cehe potrivit
caruia, daca, la adoptarea reglementarii nationale, nu s-a ales ca mod de punere n
aplicare a obligatiei de repartizare a finantarii in mai multe tran§e, ‘ei obligatia,de a
plati o singura datd cuantumul, un transfer ulterior al raspunderii\catre o alta
entitate, in conformitate cu reglementarea Uniunii nou adoptata, ar putéa,modifica
retroactiv regimul juridic pentru o obligatie impusa si deja integral executatad (in
raport cu plata esalonata).

In al patrulea rind, Republica Ceha nu este singurul\stat membru care a transpus
articolul 13 din Directiva 2012/19 in ceéa ce priveste panourile fotovoltaice
facand distinctie intre entitatile obligate, sd\finanteze “geStionarea deseurilor
intemeindu-se pe momentul introduceriiype piata ‘a grupului fotovoltaic, iar nu pe
data de 13 august 2005, stabilitd prin Directiva 2012/19: Instanta de trimitere se
referd, in acest context, Ja ‘legislatia’ getmana (§ 7 Elektro- und
Elektronikgerétegesetz) si austriaed (§ 10 Elektroaltgerdteverordnung).

In al cincilea rand, instafita de trimiteréymentioneazi o problema practica, invocati
de asemenea de RepublicanCeha, potrivit, careia un producator care, in trecut, a
comercializat paneuri fotovoltaice poate nu mai exista, astfel incat nu mai poate fi
obligat sd finanteze, gestionarea ‘deseurilor acestor panouri. Instanta de trimitere
atrage, in aeest context, ‘atentiayasupra reglementarii elene (articolul 16-B-3 din
Decretul gministerial ‘ar. 23615/651/E.103), potrivit careia, intr-un astfel de caz,
obligatia tevine utilizatorului.

In sfarsit,“prin_intexmediul celui de al saselea argument, trebuie si se indice
abordarea urmatdwpand atunci de Comisie in ceea ce priveste monitorizarea
transpunecii Directivei 2012/19. Comisia nu a initiat incd o procedurd de
constatare aWneindeplinirii obligatiilor Tmpotriva Republicii Cehe in aceastad
privinga intemeiul dreptului Uniunii. Potrivit Republicii Cehe, s-ar fi afirmat chiar
ca legislatia ceha aplicabild era conformad cu dreptul Uniunii. Acest lucru este
valabil cu atdt mai mult in acest context cu céat transpunerea articolului 13 din
Directiva 2012/19 in ceea ce priveste panourile fotovoltaice a fost efectuata, in
diferitele state membre, Tn diferite moduri, astfel cum s-a aratat mai sus.

Cu privire la a doua intrebare preliminara

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare preliminara, se pune problema
raspunderii Republicii Cehe pentru prejudiciul cauzat reclamantei, in calitatea sa
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de operator al unei centrale electrice solare, ca urmare a unei incalcari a dreptului
Uniunii (cu alte cuvinte a transpunerii incorecte a articolului 13 din Directiva
2012/19).

Reiese din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene ca, pentru ca un stat
membru sd poatd fi considerat raspunzator pentru un astfel de prejudiciu impotriva
unui particular, conditiile raspunderii pentru un astfel de prejudiciu trebuie sa fie
indeplinite, si anume 1) incalcarea dreptului Uniunii (de exemplu, transpunerea
incorecta a unei directive), 2) existenta unui prejudiciu cauzat unui particular, 3) o
legatura de cauzalitate directa Intre aceastad incalcare si prejudiciu, si 4)%, incalcare
suficient de grava a dreptului Uniunii (de exemplu, hotararile in cauzele ¢onexate
Francovich si altii, C-6/90 si C-9/90, precum si din 5 martie  19965in cauzele
conexate Brasserie du pécheur si altii, C-46/93 si C-48/93).

Potrivit instantei de trimitere, existd o indoiald cu privire lajaspectul,daca,unele
dintre Tmprejurdrile in discutie in litigiul principal pet avea o,incidentd asupra
aprecierii acestor conditii.

In aceastd privintd, poate fi pertinent prifitre altele “faptul“eas in spetd, statul
membru (Republica Cehd) a reglementat, el "insusi modalitétile de finantare a
deseurilor de panouri fotovoltaice la nivel national, chiar inainte de adoptarea
Directivei 2012/19, prin care panourile “fotovoltaiee au intrat in domeniul de
aplicare al reglementdrii Uniunti\si care “a impus producdtorilor finantarea
gestiondrii deseurilor si in ceeasce priveste pamourile fotovoltaice introduse pe
piata Tnainte de expirareastermenului destranspunere a acestei directive (si prin
adoptarea reglementarii in cauzada nivelul Uniunii).

Tn conformitate cu dreptul national ‘aplicabil, operatorii centralelor solare aveau
obligatia de a Tacheiacontracte de finantare a deseurilor din panourile fotovoltaice
sub formad de transeypanaylas30“iunie 2013, intr-o perioadd in care aceasta
reglementare nu era‘contrara dreptului Uniunii. Cu toate acestea, dupa adoptarea
Directivel 2012/19, unicontract intre operatorul unei centrale solare si entitatea
carefasigura punerca,in aplicare comuna a obligatiei impuse era incd in vigoare,
iar Qperatorulcentraler solare trebuia, in temeiul acesteia, sa continue sa isi
ideplineasca\obligatia. In aceastd privinti, se ridicd, in primul rand, problema
dacd, “inte-0 asemenea situatie, se poate reprosa, dupd expirarea termenului de
transpunere “afunei directive, orice incompatibilitate cu dreptul Uniunii a platii
unel tate Jatunci cand obligatia a fost instituita si indeplinita partial Tnainte de
adoptarea reglementarii Uniunii.

In plus, in speta si tinand seama de imprejurarile mentionate mai sus, punerea in
aplicare a obligatiei impuse de reglementarea nationald de a incheia un contract si
de a plati cotizatiile in temeiul acestuia regimului colectiv nu ar avea in mod
necesar o legatura de cauzalitate cu transpunerea Directivei 2012/19. Acesta este
motivul pentru care se pune si problema daca prejudiciul invocat rezultd din
transpunerea incorectd a Directivei 2012/19, prin care operatorul unei centrale
solare a continuat sd plateasca redevente pentru gestionarea deseurilor din panouri
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fotovoltaice, inclusiv atunci cand, in temeiul dreptului Uniunii, acest producator
trebuie sa finanteze aceastd gestionare a deseurilor, a putut prezenta o legaturda
cauzald directd cu o transpunere incorecta a Directivei 2012/19, astfel cum impune
dreptul Uniunii.

Pertinenta acestei imprejurdri in raport cu cerinta unei ,,gravitati suficiente” a unei
incdlcari a dreptului Uniunii este de asemenea neclard. Ca urmare a adoptarii
reglementarii Uniunii, s-a ajuns la un transfer de raspundere retroactiv, inclusiv in
ceea ce priveste panourile fotovoltaice, ale caror finantari au fost deja impuse in
temeiul dreptului national unui anumit operator, obligatie care, de altfel, putea fi
deja pe deplin indeplinita. In acest context, este deosebit de important ca‘articolul
13 din Directiva 2012/19 a fost transpus in mod diferit in difefitele state membre
si ca, cel putin, Comisia nu a dovedit, astfel cum sustinesRepublica ‘€eha, \ca
transpunerea a fost incorecta.

Potrivit Nejvyssi soud (Curtea Suprema, Republica Cehd), atrebarile preliminare
adresate nu pot fi calificate drept acte clair, nici Grept acte éclairéaNejvyssi soud
(Curtea Suprema), in calitate de instantd ale edrei decizii nu sunt supuse vreunei
cai de atac in sensul articolului 267 TFUE, ‘considera, agadar, necesar sa adreseze
aceste intrebari Curtii de Justitie. Tindnd seama de diferitele modalitati de
transpunere a articolului 13 din Directiva 2012/19 in ceea ce priveste panourile
fotovoltaice din diferitele state membre, raspunsul la aceste intrebari poate avea
un interes nu numai in cauza, prineipald, ciysi la nivelul Uniunii Europene in
ansamblul sau. Prin urmare, accasta peate permite ca, in viitor, in toate statele
membre ale Uniunii Europene, dseptul Uniunii sa se aplice in mod uniform.



