Sammanfattning C-831/19-1

Mal C-831/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
14 november 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunale di Milano (Italien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
31 oktober 2019
Kérande:
Banco di Desio e della Brianza SpA
Banca di Credito Cooperativo dinCarugate e Inzago sc
Intesa Sanpaolo"SpA
Banca Popolare'di Sondrio sieip.a
Cerved Credit Management SpA
Svarande:
YX
ZW

Sakenii det nationella malet

Exekutionsforfarande — Utmaétning av fast egendom

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna samt artiklarna 6 och 7 i radets direktiv 93/13/EEG av den
5april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29), i
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synnerhet vad galler en situation dar en borgensman aberopar
konsumentskyddslagstiftningen och yrkar att en domstol ska préva huruvida ett
avtalsvillkor ar oskaligt.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

a) Utgor, och i sa fall under vilka villkor, artiklarna 6 och 7 i direktiv
93/13/EEG jamforda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna hinder for en nationell lagstiftning som.den aktuella,
enligt vilken verkstallighetsdomstolen inte far préva det implicitadinnehallet i en
lagakraftvunnen, rattslig exekutionstitel, nar konsumenten, efter attyha fatt
kannedom om sin stéllning (k&nnedom som tidigare inte omfattadesyav gallande
ratt), yrkar att en sadan proévning ska goras?

b)  Utgor, och i sa fall under vilka villkor, artiklarna®e® och %,i direktiv
93/13/EEG jamforda med artikel 47 i Europeiska ‘unienens stadga om de
grundldggande rattigheterna hinder for en natienell,lagstiftning som den aktuella,
enligt vilken verkstallighetsdomstolen — som ska, fatta beslut om, det hinder mot
verkstallighet som konsumenten har aberopat — mot, bakgrund av rattskraften av
ett implicit avgdrande av att ett avtalswillker inte ar oskéligtinte far préva om det
aktuella avtalsvillkoret ar oskaligt,.och far det foreskrivas att namnda domstol inte
heller far gora nagon sadan prévning for detefall att'samma domstol enligt den
gallande ratt som var i kraft vid den tidpunktida exekutionstiteln vann laga kraft
inte fick genomfora nagen préwning av huruvida avtalsvillkoret var oskaligt,
eftersom borgensmannen,inte,hade stéllhing som konsument?

Anforda unionsbestammelser

Europeiska unienens stadga om-de grundldggande rattigheterna

Direktiv 93/13/EEG

Anfordainationella bestammelser

Lagstiftningsdekret nr 206 av den 6 september 2005 (Codice del consumo,
konsumentlagen), i synnerhet artikel 33.1, 33.2 t och 33.2 u:

1. Villkor i ett avtal som ingds mellan en konsument och en naringsidkare ska
anses vara oskaliga om de i strid med kravet pa god sed medfor en betydande
obalans i parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for
konsumenten.

2. Avtalsvillkor ska anses vara oskaliga till dess att motsatsen har bevisats, om de
har till syfte eller verkan att
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t) preklusionsfrister, begransningar i mojligheten att framstélla invandningar,
undantag fran domstolens behorighet, begransningar i mojligheten att framlagga
bevis, omvéand eller &ndrad bevisborda, begrénsningar av avtalsfrineten i
forhallandena med tredje man tillampas gentemot konsumenten

u) en annan domstol &n domstolen i den ort dar konsumenten har sitt hemvist eller
sin delgivningsadress utpekas som behdrig domstol att prova tvister ...”

samt artikel 36:

”1. Avtalsvillkor som anses vara oskaliga i enlighet med artiklarna 38, och 34 ar
ogiltiga, men avtalet fortsatter att galla i Ovrigt.

3. Ogiltighetsverkan galler enbart till forman for “kensumeénten.\Fragan om
ogiltighet far véckas ex officio av domstolen.”

Kortfattad redogorelse for de faktiska @mstandigheterna, och forfarandet i
det nationella malet

Den 18 november 2005 ingick Baneo,di Desio en‘rad.avtal om borgensatagande
med YX och ZW. Dessa avtal '\om borgensatagande utgjorde sakerhet for Ian
upptagna av ett affarsdrivandebolag, (nedanikallad huvudgéldenéren).

Efter det att Banco di Desio hade beviljats betalningsforelaggande, mot vilket det
inte hade framstallts,nagon invéndning och som darfor hade vunnit laga kraft,
inledde Banco di_Desio ett'férfarande om utmétning av fast egendom, ndmligen av
tillgangar somY:Z ochWZW égde (varav halften fran vardera).

| detta férfarandesdeltogde oOvriga kédrandena, som hade olika former av
tillgodohavanden hes Y X, ZW och huvudgéldenaren.

Meds, overlatelsehandling av den 29 januari 2013 blev ZW delagare i
huvudgéldenarenyav vilken ZW &ger 22 procent av andelarna. Det framgar
emellertidhinte att, ZW nagonsin har haft uppdrag i huvudgaldenaren. Dessutom &r
Z\W anstéalld iett annat affarsdrivande bolag.

Pa grundval av dessa uppgifter har den hanskjutande domstolen uteslutit att YX,
firmatecknare for huvudgaldendren, kan kvalificeras som en konsument, men har
medgett mojligheten att ZW kan kvalificeras som en konsument.

Parternas huvudargument

Kéarandena har bestritt att ZW kan kvalificeras som en konsument, om det beaktas
att hon ar delégare i huvudgéldendren och gift med Y X, som &r firmatecknare for
huvudgéldenéren.
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Dessutom kan ZW genom sin dgarandel pa 22 procent i huvudgéldenaren ha réatt
till en vinstutdelning i en sadan omfattning att den aven kan utgdra hennes enda
inkomst.

Avslutningsvis har det framstéllts invandning mot att den hanskjutande domstolen
ar behorig att prova det pastadda asidosattandet av konkurrenslagstiftningen.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begars

Enligt praxis fran Corte [suprema] di cassazione omfattar rattskraften,inte enbart
det uttryckliga avgorandet, utan dven de sk&l som, om an implicit, utgér, logiska
och rattsliga forutsattningar for avgérandet. Namnda rattspraxis,tillampas aven pa
ett betalningsforelaggande som, for det fall att det<inte “framstalls nagon
invandning, far rattskraft inte bara vad galler storleken aw, den fordran“som gors
géllande, utan &ven vad géller den handling som ligger till«grund “§or fordran.
Detta innebar att de skal som anforts gtill stod, fér ansokan om
betalningsforelaggande darefter inte kan bli foremal.fér provning.

Denna i rittspraxis fastslagna princip kallas fér “implicitwéttskraft” och baseras pa
det logiska argumentet att en domstol,.nér.den har avgjort en fraga, uppenbarligen
har avgjort alla 6vriga fragor, som_ar aw,betydelse for den uttryckligen avgjorda
fragan, pa ett sadant satt att de inté utgér, hinder,for sisthamnda avgorande.

Nar borgendren har beviljats, betalningsforelaggande far borgendren efter
delgivning dérav inleda_ettyutmatningsforfarande genom att delge beslutet om
utméatning. Genom utmdtningtav fast,egéndom far borgendren med stod av en
exekutionstitel narmare bestdmt (efter delgivning av respektive beslut) utméta en
sakratt i fast egendom,som tillhorgaldenaren.

Enligt praxis fedan Corte Jsupréma) di cassazione utgor utméatningsforfarandet, i
motsats {till “faststallelseforfarandet, “inte nagon sammanhingande kedja av
handlingarysom, mynnareut i ett enda slutligt avgoérande, utan en foljd av
delforfaranden, detvill'saga en sjalvstandig serie av handlingar som utgor grunden
for ‘flera  efter / varandra fOljande avgoranden”. Inom ramen for
exekutionsforfarandet utdvar domstolen  forelaggandebefogenheter  som
“begrinsar sig till genomférande av exekutionsforfarandet pa sa satt att de
moment som forfarandet bestar av genomfors pa ett korrekt satt utifran kriterier
om snabbhet och dndamalsenlighet”. Saledes utesluts all beslutsbefogenhet.

Vad galler de befogenheter som verkstallighetsdomstolen far utéva ex officio
papekar den hanskjutande domstolen vidare att den omstandigheten att det finns
en qgiltig exekutionstitel utgdr en forutsattning for exekutionsforfarandet.
Exekutionstiteln maste foljaktligen besta under hela utmaétningsforfarandet. |
motsatt  fall avskrivs arendet.  Verkstéllighetsdomstolen har  saledes
befogenhet/skyldighet att kontrollera att det finns en exekutionstitel néar
utmatningsforfarandet inleds och under hela forfarandet. Om exekutionstiteln
bortfaller, ska domstolen avbryta  forfarandet. Emellertid ar



14

15

16

BANCO DI DESIO E DELLA BRIANZA M.FL.

verkstallighetsdomstolens befogenhet ex officio begrénsad till att prova att
exekutionstiteln finns och far inte utvidgas till att omfatta handlingens “implicita
innehall”.

Den hénskjutande domstolen erinrar vidare om unionsrattslig praxis, enligt vilken
”[a]rtiklarna 1.1 och 2 b i ... direktiv 93/13/EEG ... ska tolkas pé sa sitt att detta
direktiv ar tillampligt pa ett avtal om fastighetshypotek som ingas mellan fysiska
personer och ett kreditinstitut, i syfte att stdlla sdkerhet for forpliktelser som ett
bolag har gentemot kreditinstitutet enligt ett kreditavtal, nér de fysiska personerna
har handlat for andamal som faller utanfor deras narings- eller yrkésverksamhet
och inte har nagra funktionella kopplingar till namnda bolag, vilket det'ankommer
pa den hinskjutande domstolen att kontrollera” (EU-domstolenstbesluthav den
14 september 2016, C-534/1[5], Dumitras, EU:C:2016:700).

En liknande standpunkt har nyligen aven antagits, ava, Corte “[suprema] di
cassazione. Genom dom nr 32225 av den 13 december2018 har det,namligen
slagits ~ fast att de  subjektiva  kraven ~ fory, tillAmpning  av
konsumentskyddslagstiftningen pa ett avtal ormisborgensatagande som en delagare
har ingatt till forman for sitt bolag ska prowvas med,hanvishing tilP avtalsparterna i
avtalet om borgensatagande (och inte i‘det ‘separata, huvudavtalet). | ett sadant
sammanhang ar det av betydelse hur ster andel av. bolagskapitalet borgensmannen
ager samt huruvida borgensmannennér, foretagsledare for det bolag som omfattas
av sdkerheten. Det ska dock understrykas att,Corte [suprema] di cassazione fore
detta avgorande daremot helatiden‘hade varit aw,den uppfattningen att, nar det var
fraga om ett avtal om borgensatagande, skulle det subjektiva kravet pa stéllning
som konsument avse den-forpliktelse foruvilken sdkerheten stalls, i och med att
borgensmannens forpliktelse aryav aecessorisk karaktar i forhallande till den
forpliktelse for vilken sakerheten, stélls.

Den hénskjutande domstolen -hénvisar vidare till unionsréttslig praxis, enligt
vilken “détwgenond "direktivet inforda skyddssystemet grundas pa tanken att
konsumenten befinner sig i underlage i forhallande till naringsidkaren, i fraga om
saval fochandlingsposition som informationsniva, vilket medfor att konsumenten
godkanner: villkor som naringsidkaren har utformat i forvdg, utan att kunna
paverkawillkerenst innehall” och ”[d]et mal som efterstrdvas med artikel 6 1
[direktiy 93/13],enligt vilken medlemsstaterna skall foreskriva att oskaliga villkor
intey, ar “hindande for konsumenterna, [inte skulle] kunna uppnds om
konsumenterna var skyldiga att sjélva gora géllande att sadana villkor ar oskéliga.
| tvisterlom mindre varden kan advokatarvodet dverstiga vardet pa det som tvisten
galler, vilket kan avskracka konsumenten fran att forsvara sig mot tillampningen
av ett oskaligt villkor. Aven om det &r riktigt att de processuella reglerna i flera
medlemsstater medger att enskilda forsvarar sig sjalva i sadana tvister, foreligger
en inte obetydlig risk for att konsumenten, bland annat pa grund av okunnighet,
inte gor géllande att det villkor som han stalls infor ar oskéligt. Av detta foljer att
ett verksamt konsumentskydd endast kan uppnas om den nationella domstolen far
bedoma ett sadant villkor ex officio” (EU-domstolens dom av den 27 juni 2000,
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Océano Grupo Editorial och Salvat Editores, C-240/98-C-244/98,
EU:C:2000:346, punkterna 25 och 26).

Den hdanskjutande domstolen dar av den uppfattningen att genom dom av den
4 juni 2009, C-243/08, Pannon GSM Zrt. (EU:C:2009:350), har den befogenhet
som de nationella domstolarna hade mot bakgrund av domen Océano blivit en
egentlig skyldighet att géra en provning ex officio av huruvida ett avtalsvillkor &r
oskaligt sa snart som de — sasom anges i punkt35 i domen Pannon — har
kdnnedom om ”de rittsliga eller faktiska omsténdigheter som dérvid krévs” (och
utan att detta paverkar behovet att inhamta konsumentens forklaring att denne
onskar aberopa att avtalsvillkoret &r oskéligt och inte bindande)y Namnda
skyldighet &r i dverensstammelse med domstolarnas uppgift att sakerstalla,att det
skydd som efterstravas med bestammelserna i direktiv 93/13"ges, andamalsenlig
verkan.

FOr Ovrigt har EU-domstolen slagit fast att artikel 6.1% direktiv 93/13,utgér “en
tvingande bestdmmelse som, med hdnsyn till att den ena‘avtalspartendoefinner sig
I underldge, har till syfte att ersatta den formella jamwikt mellan ‘avtalsparternas
rattigheter och skyldigheter som foljer aveavtaletymed, ennverklig jamvikt sa att
parterna blir jimbordiga” och att ”[d]et allménintresse sem ligger till grund for
direktivets skydd for konsumenterndhar'av sadan art och omfattning att det
dessutom &r motiverat att alagga«desnationella domstolarna en skyldighet att ex
officio prova huruvida ett avtalsvillkor aroskaligt,och darigenom kompensera for
obalansen mellan konsumenter, och, ndringsidkare” (EU-domstolens dom av den
26 oktober 2006, C-168/05, MostazayClaro,\EU:C:2006:675, punkterna 36 och
38). Betydelsen av intresset ‘bakomudetiskydd som konsumenterna garanteras i
direktiv 93/13 har ytterligare bekraftats i de avgoranden dar EU-domstolen mot
bakgrund av likvardighetsprinCipeni(sem i kombination med effektivitetsprincipen
faststéller granSerna for, principen, om medlemsstaternas processuella autonomi)
har slagit fastyatt artikely6 i direktiv 93/13 &r att likstdlla med de nationella
bestaimmelser, somfinom den, inhemska rattsordningen utgor tvingande réatt (se,
bland annat, EU-domstolens dom av den 21 december 2016, C-154/15, C-307/15
ochiC-308/15; GutiérrezdiNaranjo, EU:C:2016:980, punkt 54).

I'ndennal riktninggar enligt den hanskjutande domstolens uppfattning de
avgoranden, ~dar EU-domstolen genom tillampning av  antingen
likvérdighetsprincipen eller effektivitetsprincipen har tilldelat de nationella
domstolarna befogenheter att genomfora utredningar ex officio (se, bland annat,
dom av den 9november2010, C-137/08, VB Pénzugyi Lizing Zrt.,
EU:C:2010:659) samt de avgoéranden enligt vilka det under vissa villkor &r tillatet
att franga rattskraften.

| frdga om den sistnamnda kategorin hanvisar den hanskjutande domstolen till
EU-domstolens dom av den 6 oktober 2009, C-40/08, Asturcom, EU:C:2009:615,
dér det i punkt 53 slogs fast att, ”i den mén den nationella domstol som ska prova
en ansdkan om verkstéllighet av en lagakraftvunnen skiljedom enligt nationella
processregler ar skyldig att ex officio bedoma en skiljeklausuls férenlighet med
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nationella regler som utgdr tvingande rétt, dr den dven skyldig att ... ex officio
prova huruvida skiljeklausulen i fraga ar oskalig enligt artikel 6 i namnda
direktiv”.

I ndmnda dom uteslét EU-domstolen att den berdrda spanska domstolen, som
skulle prova en ansdkan om verkstéllighet av en skiljedom som inte hade
overklagats och som var meddelad i ett forfarande utan konsumentens deltagande,
genom tillampning av effektivitetsprincipen ex officio kunde faststélla att ett
avtalsvillkor (i den da aktuella situationen avtalsvillkoret om skiljedomstolens
séte) var oskaligt.

Den hanskjutande domstolen anfor dven att generaladvokaten Trstenjak ‘iysamma
mal hade dragit en annorlunda slutsats, namligen att den_nationellasdomstelens
faststallande ex officio var den lésning som dast tog “hansyn “till
konsumentskyddssyftet i direktiv 93/13 samt att konsumentens passivitet,i det
forfarande som ledde till exekutionstiteln (som for ovrigginte agde rum i allmén
domstol) kunde atgérdas i samband med verkstélligheten av samma titel.

Den hanskjutande domstolen hyser tvivel “em \huruvida »det avtal om
borgensatagande som ingicks mellan Bancoxdi Desio oeh ZW ar forenligt med
artikel 33.2 u i lagdekret nr 206[/2005}, (oeh motsvarande bestammelse i direktiv
93/13).

I enlighet med nationell lagstiftning och réttspraxis® fick betalningsforeldggandet
rattskraft eftersom ZW intefframstallde nagon invéndning. Det ska vidare papekas
att (avsaknaden av) oskaliga‘avtalsvillkor.i avtalet mellan Banco di Desio och ZW
nu omfattas av implicit rattskraft,

Enligt borgenérernas, uppfattning “dtesluter detta mojligheten att préva om
avtalsvillkoren ar oskaliga, aven mot bakgrund av domen Asturcom.

Den hanskjutande'domstolenhyser emellertid tvivel om den direkta tillampningen
av denna rattspraxis medhansyn tagen till dels skillnaderna mellan den italienska
och'den spanska rattsordningen, dels sardragen i det aktuella fallet.

\ad, galler demyforsta aspekten var det forfarande som Asturcom inledde ett icke-
kontradiktoriskt forfarande, inom ramen for vilket domstolen med hansyn tagen
till 'den (fysiska) franvaron av géldenaren (som redan hade varit passiv i det
forfarande som hade lett till exekutionstiteln) enbart hade befogenhet att besluta
att utfarda eller inte utfarda den allmanna exekutionsordern.

I det nu aktuella exekutionsforfarandet har galdendren, som redan har framstéllt en
invandning, forklarat sin vilja att dberopa att avtalsvillkoren (mojligtvis) ar
oskaliga. Saledes har géldenarens passivitet, som ledde till att exekutionstiteln
vann laga kraft, upphort. Efter att ha gjort géallande sin stallning som konsument
har galdendren antagit en aktiv roll och anfort en rad avtalsvillkor vars oskalighet
galdenaren har sagt sig ha for avsikt att aberopa.
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Vad gdller den andra aspekten, som handlar om sérdragen i det aktuella fallet,
preciserar den hanskjutande domstolen att EU-domstolen, vid den tidpunkt da
betalningsforeldggandena utfardades, annu inte hade avgjort vilka parametrar som
ska vara tillgodosedda for att &ven borgensmannen ska anses vara konsument.
Foljaktligen hade ZW vid den aktuella tidpunkten, &ven inom ramen for en
invdndning mot betalningsforeldggandet, inte mojlighet att gora géllande att
avtalsvillkoren i det avtal som hade ingatts med néaringsidkaren var oskaliga.
Séledes hade ZW (just mot bakgrund av fast praxis fran Corte [suprema] di
cassazione) tidigare inte méjlighet att aberopa sin stallning som konsument.

Pa grund av okunnighet utan egen forskyllan kunde ZW séledes, inte ‘gora nagot
medvetet val i frdga om att aberopa det skydd som en fysisk persen atnjuter nar
vederborande ingar ett avtal for andamal som faller utanfor dennas,eventuella
narings- eller yrkesverksamhet. Ett sadant medvetet val har i stallet,férst varit
mojligt efter det att utmatningsforfarandet har inletts,zid en, tidpunkt da besluten
om betalningsforelaggandena enligt nationell lagstiftning “emellertid, inte far
frangas.

Den hanskjutande domstolen onskar darfér fa klarhet, i“huruvida den gallande
lagstiftningen i den aktuella situationen Kan géra detyoméjligteller orimligt svart
for konsumenten att utéva sina rattigheter enligtyde nationella bestammelser som
har inforlivat direktiv 93/13 med mationell, lagstiftningsamt huruvida behovet av
att sdkerstélla ett effektivt skydd for galdenaremyldmnar utrymme for att préva
huruvida avtalsvillkoren &r_eskéliga i ettyavtal pa grundval av vilket det har
utfardats ett betalningsforelaggande,sdven am detta betalningsféreldggande har
fatt rattskraft eftersom détinteyhar framstallts nagon invandning.

Vad géller den andra tolkningsfragan papekar den hanskjutande domstolen att
avsaknaden avfoskaliga avtalsvillkor i avtalet om borgensatagande enligt de
nationella processuella reglernasemfattas av implicit rattskraft.

Av detta foljer dels, att det inte gar att aberopa att avtalsvillkoren ar oskdliga i
samband, medsakprovaing, dels att invandning mot verkstéllighet ska avvisas om
denna, invéndning ar baserad pa grunder som parten borde ha anfort i det
forfarande som ledde till exekutionstiteln.

| sin dom aw, den 26 januari 2017, [C-421/14,] Banco Primus (EU:C:2017:60),
uteslot EU-domstolen att den nationella lagstiftningen stred mot direktiv 93/13
vad galler den del dir den spanska regeln “inte tillater att den nationella
domstolen ex officio omprovar huruvida villkoren i ett avtal som ingatts med en
naringsidkare ar oskéliga, nér lagenligheten av samtliga avtalsvillkor redan har
provats mot bakgrund av direktivet 1 ett rdttskraftigt avgorande” (punkt 49).
Emellertid slogs det i samma dom fast att ”[o]m det ddremot finns ett eller flera
avtalsvillkor som vid en tidigare domstolskontroll inte har varit foremal for
skalighetsprovning av det omtvistade avtalet, vilken domstolskontroll avslutats
med ett rattskraftigt avgorande, ska direktiv 93/13 tolkas s, att den nationella
domstol, vid vilken konsumenten pa ett vederborligt satt har framstallt en
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invandning mot utmatning, ar skyldig att pa begéaran av parterna eller ex officio —
for det fall den forfogar 6ver nddvéandiga faktiska och réttsliga omstandigheter —
beddma huruvida nimnda avtalsvillkor ar oskéliga” (punkt 54), och att ”[n]ér den
nationella domstolen i en tidigare provning av ett omtvistat avtal som har
utmynnat i ett rattskraftigt avgorande, ex officio har prévat endast ett eller nagra
av villkoren i avtalet mot bakgrund av direktiv 93/13, alagger saledes detta
direktiv den nationella domstol, som den i det nationella malet, vid vilken en
konsument pa ett vederborligt satt har framstallt en invandning mot utmatning, att
pa begaran av parterna eller ex officio — for det fall den forfogar dver.nédvéandiga
faktiska och rattsliga omstandigheter — bedéma huruvida de andfa villkoren i
avtalet & oskdliga. Om nagon sadan kontroll inte egjordes, skulle
konsumentskyddet ndmligen bli ofullstandigt och otillrackligt,och det skulle inte
utgora ett lampligt eller effektivt medel for att hindra fertsatteanvandning, av
sadana villkor, vilket strider mot bestimmelsen 1 artikel 7.1 1°direktiv, 93/13”
(punkt 52).

Mot bakgrund av ovanstaende anser den hanskjutandedomstolen att EU-
domstolen — &ven om den har uteslutit att den uttryckliga,rattskraften far frangas —
annu inte har prévat huruvida ett rattsinstitut som den implicita rattskraften &ar
forenligt med artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13 samt artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlédggande réttigheterna.

Den hanskjutande domstolen vill darfor fa klarhetyi, huruvida de rattssékerhetskrav
som réattskraften grundar sig.pa ‘@ av em sadan karaktar att de ger samma
verkningar i fraga om avg@randets,bindande verkan bade vid uttrycklig rattskraft
och implicit rattskraft eller huruvidaiartiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13 jamforda
med artikel 47 i stadgan tillater att ‘den implicita rattskraften frangas nar det
slutgiltiga avgorandet (implicit) uppenbart strider mot ratten till ett effektivt
rattsmedel.

Med andra®ord Villden hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida ratten till ett
effektivt skydd, som, foljer av artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13 jamférda med
artikel 47 1 stadgan, ger' konsumenten mojlighet att, genom en invandning mot
verkstédllighet, S,angripa det implicita innehallet i ett lagakraftvunnet
domstolsavgérande’ dar det inte uttryckligen har slagits fast huruvida
avtalsvillkoren 1'ett avtal var oskaliga.



