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Piredmét piivodniho Fizeni

Kasaéni opravné prostiedky podané ke Consiglio di Stato (Statni rada) proti
rozsudkim, kterymi Tribunale amministrativo regionale (TAR) per il Piemonte
(regionalni spravni soud pro Piemont) zamitl zaloby podané spolecnosti
Autostrada Torino Ivrea Valle D’Aosta — Ativa S.p.A. (dale jen ,,Ativa*) proti
dvéma rozhodnutim Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (Ministerstvo
infrastruktury a dopravy) (déle jen ,,ministerstvo*), které neptijalo dva navrhy na
projektové financovani (project financing) ptedloZené ze strany spolecnosti Ativa,
které se tykaji zejména dalni¢nich koncesi.
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Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Predkladajici soud se tdze, zda je italska pravni uprava v oblasti udélovani
dalni¢nich koncesi, ktera v soucasné dobé vyluuje vyuziti projektového
financovani — coz je zvlastni postup zadavani zaméteny na realizaci vetejnych
praci, zpravidla bez zatiZeni pro vefejné finance — slucitelna se smérnici 2014/23,
zejména se zasadou zakotvenou v bodé 68 oduvodnéni a v ¢lanku 30 této
smérnice, podle které by vefejnym zadavatelim méla byt poskytnuta znacna
flexibilita k vymezeni a organizaci fizeni vedouciho k vybéru koncesionate.

PredbéZna otazka

Brani unijni pravo a zejména zasady stanovené smérnicf [2014/23)y, kenkrétné
volnost pii  vybéru postupli udélovani [koncesi]; \, pfiy, dodrzeni* izasad
transparentnosti a [rovného] zachéazeni, které jsou uvedenywsbode 68 oduvodnéni
a ¢lanku 30, v ramci udélovani koncesi vnitrostatnimetustanovenfiuyvédenému v
¢l. 178 odst. 8a legislativniho nafizeni ¢. 50, ze “dne ] 8, dubna 2016, které
zadavatelim bezpodmine¢né zakazuje udélovat‘dalniéni koncese, jejichz doba
platnosti skoncila nebo brzy skonci, s vyuzitim, postupti pedle,clanku 183, ktery
upravuje projektoveé financovani?

Uplatiiovana ustanoveni unijnihoyprava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. tinora 2014 o
udélovani koncesi (dale jeny,smeérnice 2014/23).

Uplatiiovana ustanoeyeni,vnitrostatniho prava

Predkladajiei soudyodkazuje na nckteré normativni akty tykajici se dalni¢nich
koncesiya projektovehe. financovani, a zejména na nasledujici ustanoveni:

Legislativni nafizeni ¢, 163 ze dne 12. dubna 2006 (dale jen ,,dfive platny zakonik
verejnych zakazek:), zejména C¢l. 153 odst. 19, ktery obsahuje pravni Gpravu
projektovéhe financovani na zakladé soukromé iniciativy. Postup zadavani
zakazek stanoveny v tomto ustanoveni je rozdélen do dvou fazi: a) pfedbézna faze
— Jejimz “eilem je schvaleni predbézného navrhu projektu podaného
navrhovatelem, ktery je tieba piedlozit do pfipadného nésledujiciho zadavaciho
fizeni — ve které¢ je zadavatel vyzvan k diskre¢nimu posouzeni souladu navrhu s
vefejnym zajmem; b) faze vyhlaSeni, prostiednictvim ptisluSného oznameni, a
uskutecnéni otevien¢ho zadavaciho fizeni, na jehoz zaklad¢ je ustanoven
schvaleny projekt a v némz navrhovatel piebira postaveni developera a poziva
pfednostniho prava.

Natizeni vlady s moci zakona ¢. 59 ze dne 4. dubna 2008, ¢l. 8k odst. 2b, ktery
vyslovné uznal moznost udélit koncesni a sprévcovské smlouvy a pouze
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spravcovské smlouvy v odvétvi silnic a dalnic podle postupt projektového
financovani stanovenych v c¢lanku 153 diive platného zakoniku vetejnych
zakazek.

Legislativni nafizeni ¢. 50 ze dne 18. dubna 2016 (dale jen ,,novy zakonik
vefejnych zakazek™), ktery zrusil diive platny zakonik vefejnych zakazek, a
zejména:

— Clanek 178 odst. 1, ktery zakazuje prodlouzeni dalni¢nich koncesi, a odstavec
8a, zavedeny legislativnim nafizenim ¢. 56 ze dne 19. dubnas 2017, podle
kterého ,,Zadavatelé nemohou pfistoupit k udéleni dalni¢nich koncesi, jejichz
doba platnosti skoncila nebo brzy skonéi, s vyuzitim postupu ‘podleyclanku
183

— ¢lanek 183 nového zdkoniku vetejnych zakazek, ktery.ebsahuje pravni-Upravu
projektového financovani; toto ustanoveni v odstavci 19, 6bsahuje nowy prvek
oproti predchozi pravni uprave, nebot’ v prubéhu predbézne fazeyjiz zadavatel
neni povinen posoudit soulad navrhu s vefgjnymizajmem, aletproveditelnost
samotneho navrhu;

— Clanek 216 odst. 1, ktery zejménal stanevijze se wyse uvedené legislativni
nafizeni vztahuje na postupy a smlouvyp uskterych jsou oznameni nebo
vyhlaSeni o zahdjeni fizeni o‘vybctu smluvniystrany zvetejnény nasledné po
nabyti u¢innosti tohoto nafizenijya v piipad¢ smluv bez zvetejnéni oznameni
nebo vyhlaseni na postupy ‘a, smlouyy, ve vztahu k nimz jesté k datu nabyti
ucinnosti tohoto [legislativnihe nafizeni] nebyly zaslany vyzvy k podani
nabidek;

— Clanek 216 godst. 23, “ktery, stanovi, ze predbézné projekty tykajici se
uskutenéni vetejnyeh Stavebnich praci nebo vefejné prospéSnych stavebnich
praci tykajicich, se kencesmnich navrhi podle ¢lanku 153 diive platného
zakoniku vetejnych zakazek, pro které jiz bylo ucinéno prohlaseni o vefejném
zajmu, ‘a, které nebylyeschvaleny ke dni nabyti ucinnosti tohoto zékoniku,
»podléhaji posouzeni ekonomické a financni proveditelnosti a schvaleni ze
strany, zadavatele podle ustanoveni tohoto zakoniku®.

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Ativa, koncesionat pro provozovani tseku délnice v oblasti Piemontu na zakladé¢
nckolika koncesi, z nichz posledni vyprSela v roce 2016, ptedlozila dne 25. zafi
2015 navrh projektového financovani na udéleni koncese na provozovani useku
dalnice.

Ministerstvo ptipisem ze dne 29. Cervence 2016 zamitlo navrh spole¢nosti Ativa,
mimo jiné s odivodnénim, Ze na koncese na provozovani dalnic nemuze byt
uplatnéno projektové financovani a ze navrh nebyl v souladu, pokud jde o formu a
obsah, s pozadavky uvedenymi v ¢lanku 153 dfive platného zédkoniku vefejnych
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zakazek, ktery stanovi, ze navrhovatel piedlozi pouhy ptfedbézny projekt ohledné
praci, které maji byt provedeny, ktery ma byt predlozen v nésledujicim zaddvacim
fizeni, a nikoli podrobny a kone¢ny projekt, jako je projekt, ktery byl piedlozen
navrhovatelkou.

Spole¢nost Ativa podala zalobu k TAR per il Piemonte (regionalni spravni soud
Piemontu), v niz se domahala zruseni vy$e uvedeného pfipisu, zjisténi a urceni
povinnosti ministerstva rozhodnout o vefejném zajmu nebo o proveditelnosti
navrhu navrhovatelky, a tedy uloZeni povinnosti Zalovanym zadavatelim posoudit
vefejny zidjem nebo proveditelnost uvedeného navrhu. Zalobou bylo napadeno
nejen odivodnéni, které bylo zakladem napadeného pftipisu, jenzse tykal piilisné
podrobnosti ndvrhu, ale také poruSeni tfimési¢ni lhity bézici ede dne predlozeni
navrhu, v ramci které mél zadavatel posoudit tento néavrh, jakoZ,1“mespravné
uplatnéni ¢lanku 183 nového zdkoniku vefejnych zakazeky, ktery bylwpiijat po
ptedlozeni navrhu, ale byl platny v dobé¢ pfijeti napadenchoyrozhiodnutiy na danou
situaci.

Regionalni spravni soud rozsudkem ze dne 31. sgpna 2018zalebu zamitl, pticemz
na jedné strané¢ vyloucil, ze poruseni tfimésicnd, Ihlty, samo ‘o sobé vede k
nezékonnosti napadeného aktu, a na deuhé strané potvrdilneptipustnost navrhu
predlozeného spolecnosti Ativa, ktery byl podrobngjsi nezspozadovany predbézny
navrh.

Dne 20. zafi 2016 spoleénost Ativa “predlozila dalsi navrh projektového
financovani, ktery se tykal“stejné koncese; tento navrh byl zamitnut pfipisem ze
dne 22. kvétna 2017, kt€ry. kromeéwzopakovani divodi uvedenych v souvislosti s
prvnim névrhem obsahovalunfermacize prvni navrh byl v rozporu s ¢l. 178 odst.
8a legislativniho nafizeni Ci, 50/2016; ktery zakazuje pouziti projektového
financovani k udéleni dalniénich, koncesi, jejichz doba platnosti skoncila nebo
brzy skon¢igRegionalniigpravni soud Piemontu zamitl zalobu podanou spole¢nosti
Ativa protituvedenému piipisu, a to z obdobnych divodd jako byly davody
uvedenéyv prvinim rozsudku.

SpoleénostiAtiva napadla oba rozsudky regionalniho spravniho soudu u Consiglio
di,Stato (Statni rada), ktery je predkladajicim soudem.

Zakladni argumenty ucastnik ptivodniho Fizeni

V ramci kasaéniho opravného prostiedku proti prvnimu rozsudku regionalniho
spravniho soudu spole¢nost Ativa uvadi, Ze ministerstvo vyjadfilo vuli
nepfiistoupit k posouzeni jejiho navrhu a udélit dalnicni koncese spolecnosti Anas
S.p.A. prostiednictvim zadani in-house. Ministerstvo tudiz chtélo zabranit tomu,
aby pravni uprava tykajici se projektového financovani a zejména prednostni
pravo ptiznané developerovi v souvislosti s navrhem projektoveho financovani
(pravo, které ministerstvo bezdivodné povazuje za naruSujici hospodaiskou
soutéz) mohly byt uplatnény koncesiondiskymi spolecnostmi pied ukoncenim
doby platnosti koncesniho vztahu. Podle spole¢nosti Ativa jsou navic volba
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udéleni provozovani dalnic spolecnosti Anas prostiednictvim in-house zadani a
vule zabranit koncesiondiim dalnic vyuzit postup projektového financovani,
piestoze je tento postup v souladu s pozadavky hospodarské soutéze, protichtidné
a protipravni. Zavérem spolecnost Ativa v rdmci kasacniho opravného prostiedku
zopakovala diivody piivodni Zaloby.

V rdmci kasac¢niho opravného prostiedku proti druhému rozsudku regionalniho
spravniho soudu spole¢nost Ativa rovnéz tvrdi, ze ¢l. 178 odst. 8a nového
zakoniku vefejnych zakazek se nevztahuje (ani) na jeji druhy névrh projektového
financovani, nebot’ se jednd o ustanoveni zavedené po piedlozeni navrhu. Na
zaklad¢é ¢lanku 11 obecnych ustanoveni a zasady ,,tempus regiteactum:’ se tedy
navrh fidi pravni upravou platnou v dobé jeho predlozeni. VySe uvedené
ustanoveni je navic ve zjevném rozporu s pravni Gpravou koneesina vztaht
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, které jsou upravenyyvewsmeérnici
2014/23. Zejména je tieba zohlednit zasadu svobodné volby pestupu,skterou ma
vnitrostatni zdkonodarce provést tak, aby ,,vefejnym zadavatelimya zadavatelim
[byla] poskytnuta znac¢na flexibilita k vymezeni a erganizaciyiizeni‘wedouciho k
vybéru koncesionate* (bod 68 odivodnéni),gtedy takovym Zplisobem, aby bylo
mozné zvolit postup, ktery je co nejvice w souladu s potichami, které maji byt
uspokojeny, ve smyslu ¢lanku 30 a ¢l. 37yodst. € smemice.\Napadené ustanoveni
naopak zbytecn¢ svazuje systém a bezduvodné omezuje volnost zadavatell, kdyz
jim brani vyuzit postupy projektovéhe,financovani.

Odpurci tvrdi, ze ¢l. 178 odst. 8a je na projednavanou véc pouzitelny ratione
temporis, rovnéz s ohledem*na skutecnost, ze ma mit dopad na koncese ,,jejichz
doba platnosti skoncila ‘nebo brzysskoncits a tudiz byl zdkonodarcem tmysiné
povazovan za pouzitelny na ‘situaccj,jako je situace v projednavané véci, se
zamérem VvéEtSi otevrenosti, hospodaiske soutéZze a za ucelem vyhnuti se dalsi
konsolidaci predchozichwprovozevatelt, ktefi jsou drziteli koncicich koncesi
udélenych bézzadavactho rizeni. Odpirci odkazuji na judikaturu, podle niz musi
byt legitimita spravaiho rezhodnuti posuzovana s ohledem na skutkovy a pravni
stav existujiciw dobé¢ jeho prijeti.

Na_zakladé\teéchto argumentd Se odpurci dovolavaji pouzitelnosti pravni Upravy
obsazené v novem zakoniku vefejnych zakazek také ve vztahu k prvnimu navrhu
spolecnosti WAtiva, ktery byl podan pied jejim nabytim Uc¢innosti, jelikoz
projednavana véc se tyka pripravné faze fizeni ve vztahu k vefejnému zadavacimu
fizenfy, které by se mélo uskutecnit po nabyti ucinnosti uvedeného zakoniku.
Podobnéieseni je podle odpirci potvrzeno ¢l. 216 odst. 23 tohoto zakoniku, ktery
stanovi, Ze predb&zné projekty tykajici se koncesnich navrhii podle ¢lanku 153
diive platného zakoniku vetejnych zakazek, které nebyly schvaleny ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zékonik, podléhaji posouzeni ekonomické a finan¢ni
proveditelnosti a schvaleni ze strany zadavatele podle ustanoveni nového
zakoniku.

Odparci rovnéz zpochybiiuji argumenty spolecnosti Ativa ohledné rozporu ¢l. 178
odst. 8a nového zakoniku vefejnych zakazek s unijnim pravem. Podle jejich
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nadzoru je tfeba ucel zdkazu stanoveného v tomto ustanoveni hledat v otevieni
které chrani hospodaiskou soutéz a trh, mezi nimiz figuruje zakaz veskerého
prodluzovani platnosti vSech koncesi, v¢éetné¢ dalni¢nich koncesi (¢l. 178 odst. 1
posledni véta tohoto zdkoniku), a tedy povinnost zahdjit postupy otevienych
zadavacich ftizeni také pro dalnicni koncese, jejichz doba platnosti skoncila nebo
brzy skon¢i.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Piedkladajici soud souhlasi s vykladem odpurct ohledné rezimuypouzitelnosti
ratione temporis nového zakoniku vetejnych zakazek, a zejména jeho ¢l. 178y odst.
8a. V tomto ohledu piedkladajici soud pfipomina, ze zadavatel musindodrzovat
zékon platny v dobé, kdy uskutectiuje sviij projev ‘waulej vodusiedkuntoho
normativni situace platna ke dni podani zadosti, pokud, sam'zakomnestanoyi jinak,
nezavazuje zadavatele, a Zadost musi byt posouzena podle pravhi Upravy platné v
dobé, kdy se fizeni ukoncuje.

Piechodnd pravni tprava obsazena v clanku'216*mového zakoniku vefejnych
zakdzek uplatituje vySe uvedené zasady, pricemzw, odstayci | stanovi, ze ¢innost,
ve které spociva postup otevieného zaddvaciho'fizeni pro vybér smluvni strany, se
zcela fidi ustanovenimi ‘platnymi vadobe, kdy zacind, to znamena datum
zvetejnéni ozndmeni nebo vyhlasenio zahéjeni fizeni (nebo v ptipadé smluv bez
zvetejnéni oznameni nebo wyhléseni datum odeslani vyzev k podani nabidek), a v
odstaveil 23, ze predbézné prejekty piedlozené podle diive platného zékoniku
vefejnych zakazek, ktern¢ nebylyyschyvaleny, podléhaji posouzeni ekonomické a
finan¢ni proveditelnesti a'schvalenize Strany zadavatele podle ustanoveni nového
zakoniku vetejnychizakazek:

Pokud tedy, predbézny projekt pro navrh na udéleni koncese ptedlozeny podle
ptedcheziho “rezimutjeste \nebyl v dobé nabyti ucinnosti nového zakoniku
schvalen, musitbyt — ptipadné — piistoupeno ke schvaleni podle pravidel nového
zakoniku; ‘a néasledné zadavaci fizeni, v ramci n¢hoz je poté predlozen projekt
proveditelnosti, jakmile je schvélen, musi byt uskute¢néno v souladu s
ustanovenimi nového zakoniku vetejnych zakazek, véetné zakazu stanoveného v
cIy178 odst. 8aytoto ustanoveni je tedy v projednavanych vécech pouzitelné.

S ohledem na tento zavér povazuje predkladajici soud za nezbytné zabyvat se
namitkou spolecnosti Ativa tykajici se rozporu ¢l. 178 odst. 8a nového zakoniku
vefejnych zakazek s unijnim pravem. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze
uvedeny clanek 178, ktery v odstavei 1 stanovi zakaz prodlouzeni platnosti
dalni¢nich koncesi, je ustanovenim, které nenachazi ptfimou oporu ve smérnici
2014/23, ale predstavuje provedeni ustanoveni zmocnovaciho zikona, podle
kterého by mél byt stanoven zaCatek veiejného zadavaciho fizeni na udéleni
novych dalni¢nich koncesi nejméné dvacet Ctyii mésicii pred ukoncenim platnosti
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stavajicich koncesi, s revizi systému dalni¢nich koncesi, se zvlastnim odkazem na
zavedeni zdkazu ujednani o prodlouzeni.

Zakaz uvedeny v tomto odstavci 8a, ktery byl zaveden legislativnim nafizenim €.
56/2017 a ktery doslovné odkazuje na udé€leni dalni¢nich koncesi, ,,jejichz doba
platnosti skoncila nebo brzy skonéi, se nezda byt jednozna¢né interpretovatelny v
tom smyslu, Ze se jedna o striktné pfechodnou pravni upravu — na rozdil od toho,
co tvrdi odpurci, kteti zakaz tykajici se koncesi ,,jejichz doba platnosti skoncila
nebo brzy skon¢i“ spojuji s nabytim Géinnosti nového zakoniku vefejnych
zakazek. Znéni odstavce 8a patrné stanovi obecny zakaz udélovat dalnicni
koncese prostiednictvim postupu projektového financovani, pokud je
infrastruktura jiz pfidélena na zéklad€ koncese, a proto jej 1ze ehapaty, extenzivne,
jako ustanoveni, které se uplatni nejen piechodné, al€® takewpoy skongeni
pfechodného obdobi, jako v pifipadé nové koncese, kterd bude udélena,v, ramci
nahrazeni koncesionare, jehoz koncese vyprsela. Stojime tedyspred vykladovym
dilematem ohledné podminek Uc¢innosti uvedeného ustanoveniva jejich limitd. Zda
se, ze obé moznosti vykladu odpovidaji ucelu zakazu,ktery edpurcitnachéazeji v
potiebé Celit obchazeni zakazu prodluzovanigplatnostindalnicnich kencesi, pokud

~r 7

je navrhovatelem koncici koncesionaf, jakoye tomuty projednéyané véci.

Projektové financovani musi obecné 'dodrZevat ‘zasadywotevieného zadavaciho
fizeni, aby byla chranéna_hospodaiskdisoutézya ‘tovné podminky pro vSechny
potencialni uchazece. Pocatecni faze identifikace developera, ve které byl ndvrh v
minulosti posuzovan z hlediska jcho souladu.s vefejnym zajmem a nyni je
posuzovan z hlediska jeho“proveditelnesti, je charakterizovana velmi Sirokym
spravnim uvazenim; vgtéto,fazi, sehnejednéd vyber nejlepsi nabidky na zakladé
pfedem stanovenych technickych, asekonomickych Kkritérii, ale o posouzeni
predbézné proveditelnosti navthu projektu. Udéleni koncese se naopak bude ridit
vysledkem nasledného “zadavactho fizeni, na zakladé kritéria ekonomicky
nejvyhodnéj§imnabidky;ytaton faze je nezavisla na predchozi fazi a musi se
uskuteCnit praveé podle pravidel otevieného zadavaciho fizeni, s vyjimkou jediné
vyhody, kterou predstayuje piednostni pravo, které je ptiznano developerovi za
piredem stanoyenyich padminek.

Nezda se, ze'by stanoveni takovéto vyhody bylo v rozporu s unijnimi pravnimi
zasadami_transparentnosti a rovného zachézeni, pokud — jak uvedl generalni
advekat ve,stanovisku ve véci C-412/04 — vsichni Ucastnici znaji tyto vysady
(sestavajici z vyzvy k ucasti ve vyjedndvacim fizeni a piednostniho prava
developera) a kritéria pro posouzeni, jak je v soucasné dobé zaji§t€no postupem
uvedenym v €l. 183 odst. 15 nového zakoniku vetfejnych zakazek.

Podle predkladajiciho soudu se tedy zda, ze je tieba vyloucit, ze navrh
projektového financovani na udéleni koncese muze piedstavovat ,,prodlouzeni‘
predchozi koncese; na druhé stran€, pokud by tomu tak bylo, neni ziejmé, pro¢ by
se zakaz mé&l omezovat pouze na dalni¢ni koncese. Tento zékaz je bezpodminecny
a abstraktni, pfi¢emz za kazdych okolnosti brani zadavatelim vyuzit projektového
financovani pro tento druh koncese; a to nejen pro dalni¢ni koncese, jejichz doba
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platnosti skoncila nebo skonci v dobé€ nabyti u€innosti nového zakoniku vetejnych
zakazek, ale také pro dalni¢ni koncese, jejichz platnost skonci v bézném rezimu.

Zda se byt tedy opodstatnéna otazka vznesena spoleCnosti Ativa, jez se tyka
rozporu tohoto ustanoveni se zdsadami smérnice 2014/23, a zejména se zasadou
uvedenou v bodé 68 odlvodnéni, podle niZ by vefejnym zadavatelim a
zadavatelim méla byt poskytnuta znacna flexibilita k vymezeni a organizaci fizeni
vedouciho k vybéru koncesionate, a v ¢lanku 30 této smérnice, ktery uznava
volnost ve stanoveni zptisobu a prubéhu fizeni vedouciho k vybéru koncesionare.
Tato zasada se mize rovnéz vztahovat na Ssvobodnou volbu typu postupu
udélovani koncesi, aniz je dot€eno dodrzovani zdsad transparentnosti‘a rovného
zachazeni. S ohledem na uvedené tvahy se predkladajici soud, rozhodl pierusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru Evropské unie vySe mvedenow, piedbéZnou
otazku.



