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OBERSTER GERICHTSHOF

ObersteraGerichtshof (Vrhovni sud, Austrija) donio je kao sud koji odlucuje o
revizijisu podru¢ju radnog prava i prava socijalnog osiguranja [0missis] u sporu
izmedu tuzitelja UE, [omissis], [omissis] te prvotuzenika, drustva ShareWood
Switzerland AG, [omissis] Zdrich, [omissis] i drugotuzenika VF, [omissis],
[omissis] zbog iznosa od 202 045,38 ecura uvecanog za kamate i troSkove
povodom tuziteljeve revizije protiv presude Oberlandesgerichta Wien (Visoki
zemaljski sud u BeCu, Austrija), kao zalbenog suda, od 25. veljace 2020.,
[omissis], kojom je potvrdena presuda Handelsgerichta Wien (Trgovacki sud u
Becu, Austrija) od 9. rujna 2019. [omissis], [omissis] sljedece

Rjesenje
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l. Sudu Europske Unije upucuje se u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a sljedece
prethodno pitanje: [orig. str. 2.]

Treba li ¢lanak 6. stavak 4. tocku (¢) Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne
obveze tumaciti na nain da se ugovori o prodaji stabala tikovine i1 balzovine
izmedu poduzeca i potrosaca Cija je svrha stjecanje vlasniStva nad stablima radi
sjece i profitabilne prodaje nakon obrade te koji u tu svrhu ukljucuju ugovor o
zakupu 1 ugovor o uslugama trebaju smatrati ,,ugovorima koji se_odnose na
stvarno pravo nad nekretninama odnosno na najam ili zakup nekretnina” u smislu
te odredbe?

Il.  [omissis].

Obrazlozenje

. Cinjeni¢no stanje

Prvotuzenik je dionic¢ko drustvo Svicarskog pravay Drugotuzenik je ¢lan upravnog
odbora i direktor prvotuzenika. Prvotuzenik nudi ulaganjau juznoamericke nasade
tvrdog i vrijednog drveta.

Tijekom razdoblja od sijecnja (20125 lipnjay,2014. tuzitelj je kao potroSac s
prebivaliStem u Becu sklopio s prvotuzenikem oKvirni ugovor i ukupno Cetiri
ugovora o kupnji stabalaikovine f\balzovihe u*Brazilu. Cetiri ugovora o prodaji
odnosila su se na 705 stabala tikowineypo cijeni od 67 328,85 eura (275551-V1),
[orig. str. 3.] 2690 stabala tikovine po cijeni od 101 716,53 eura (275551-V2),
2600 stabala tikovine pe cijenied 111 583,34 eura (275551-V3) i 1860 stabala
balzovine po eijeni ‘od 32 340 eura (275551-V4). Okvirni ugovor takoder je
ukljucivao ugovor, onzakupu fugovor o uslugama. Ugovorom o zakupu preneseno
je pravo @ia uzgoj, stabalaja zakupnina je bila ukljucena u kupovnu cijenu. Tuzitelj
je na temelju ugovera e, uslugama ovlastio prvotuzenika da odrzava stabla, njima
upravlja, sijece,ih i prodaje te mu prenosi neto prihod od drvne sirovine. Razlika u
odnosuinabrutoprihod, izrazena kao postotak od prihoda, sastojala se od naknade
prvetuzenika zayte usluge.

Prvotuzenik je ulaganje oglasavao ukazujuéi na sigurni prinos drvne sirovine i
vlasni§tyo nad stablima, prihod u trostrukom iznosu kupovne cijene i povrat do 12
% godisnje te relativno niski rizik.

Okvirni ugovor koji su 2012. potpisali prvotuzenik 1 tuzitelj sadrzavao je, medu
ostalim, sljede¢e odredbe [omissis]:

»3.1. SWS [prvotuzenik] prodaje KUPCU u svoje ime i za svoj racun stabla u
nasadima drustava SWS i SWB. Po placanju kupovne cijene SWS se obvezuje
prenijeti KUPCU vlasnistvo nad stablima.
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3.2. KUPAC kupuje stabla koja su ve¢ posadena i individualizirana.
Individualizacija se provodi do sjece i prodaje na temelju popisa stabala s brojem
stabla, brojem parcele, brojem zemljista i brojem nasada.

[..]

4.2. Nakon primitka uplate KUPCU ¢e se kao potvrda o provedenoj kupnji
dostaviti isprava s individualiziranim karakteristikama kupljenih stabala [orig.
str. 4] .

[--]
7.  Zakup zemljista

7.1. KUPAC kupnjom stabala istodobno uzima u zakup odgovarajuée zemljiste
(vidjeti poseban ugovor) sve dok su na njemu stabla k@ja jeskupilo drustvo SWS, a
najdulje tijekom razdoblja navedenog u posebnom ugovoru..Zakup ‘daje samo
pravo na uzgoj kupljenih stabala.

1.2. Zakupnina je ukljucena u kupovnu cijenu.

[..]

7.3. Zakup se moze prenijetil iskljucive ‘preprodajom stabala. Podzakup je
iskljucen.

8. KUPCEVA preprodaja stabala

8.1. KUPAC moze usbilo kojem trenutku, ugovorom o uslugama ili bez njega,
prodati svoja stablaytreéej osobiNigrenijeti joj viasnistvo. KUPAC se obvezuje
trecoj osobi prenijeti odgovarajuci zakup zemljista, zajedno s tom obvezom.

[...]
9. “Ocuvanjeyrijednosti kupljenih stabala

0.1, Drustvo SWS" preporucuje redovitu njegu stabala kako bi se povecala i
ocuvala njthova vrijednost. Drustvo SWS pruza tu uslugu na temelju ugovora o
uslugaman

[...]
11. Ugovor o uslugama

11.1. Sklapanjem ugovora o uslugama s drustvom SWS KUPAC ovlascuje drustvo
SWS da u skladu s politikom upravljanja nasadima, uzimajuéi u obzir
medunarodne standarde o [orig. str. 5.] odrzivom gospodarenju nasadima,
obraduje stabla, njima upravlja, njeguje ih, sijece, prodaje i KUPCU na njegov
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navedeni racun uplati neto prihod od drvne sirovine ostvaren prodajom. Drustvo
SWS takoder preuzima sve obveze koje proizlaze iz zakupa zemljista.

[..]

11.9. Drustvo SWS u ime KUPCA odlucuje koja ¢e se stabla posjeci u kojoj godini
uzimajuci u obzir politiku upravljanja nasadima. Prije sjece drustvo SWS o tome
obavjescuje KUPCA. Predlozena sjeca smatra se prihvacenom ako KUPAC u
roku od 10 dana od primitka obavijesti postom ili elektronickom postom ne odbije
predloZenu sjecu.

[..]

15.1. Prve Cetiri godine nakon sadnje drustvo SWS osigurava zawsebe,i KURCA
zemljista i stabla tikovine (ali ne | druga stabla) od“pozZara, groma, ssnaznih
vjetrova i oborina te Stete od mraza. KUPAC prima na znanje de gubitak manji od
10 % stabala tikovine nije pokriven osiguranjem.

[..]

24.1. Okvirni ugovor i svaki posebni u8ovowr, podlijezu Svicarskom materijalnom
pravu, iskljucujuéi (i.) medunarédne  konvencije) ukljucujuci Konvenciju
Ujedinjenih naroda o ugovorimase, medunarodnej, prodaji robe od 11. travnja
1980. (CISC), i (ii.) kolizijske norme. [/

Tuzitelj 1 prvotuzenik sporazumno su raskinuli ugovor V3.

1. Zahtjevi i oCitovanja stranaka: [orig. str. 6.]

Tuzitelj trazi od‘tuzenika selidarno placanje cjelokupnog iznosa od 201 385,38
eura (kakogjemon pesljednje,speeificiran) uvecanog za kamate i troskove u zamjenu
za dostavu,svih 1sprava o stablima te eventualni prijenos svih prava i obveza koji
iz toga proizlaze. Tvrdizda u skladu s odredbama austrijskog prava, kao §to je
¢lanaky, 3y, Konsumentenschutzgesetza (Zakon o zastiti potrosaca), kako je
Izmijenjen »Verbraucherrechte-Richtlinie-Umsetzungsgesetzom  (Zakon o
prenosenju/Direktive o pravima potroSaca), BGBI I 2014/33, ima pravo na raskid
(takoder) ugovora VI, V2 i V4 te naknadu Stete. Istice da prvotuzenik nije ispunio
svojlhebvezu 1z ugovora o prodaji da na tuzitelja prenese vlasnistvo nad stablima.

TuZenici su te navode osporili i zahtijevali da se tuzba odbije.

I11.  Dosadasnji postupak

Prvostupanjski sud odbio je tuzbeni zahtjev. Smatrao je da ugovore treba
kvalificirati kao potroSacke ugovore u smislu ¢lanka 6. Uredbe Rim I. Izbor
mjerodavnog prava dopusten je u skladu s clankom 6. stavkom 2. Uredbe Rim I,
ali se njime ne moze odstupiti od obveznih odredbi prava koje bi se primjenjivalo

4
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(u predmetnom slu¢aju austrijskog prava) u sluc¢aju da se mjerodavno pravo nije
izabralo, $to sluzi zastiti potrosaca. Naveo je, medutim, da se u skladu s ¢lankom
6. stavkom 4. tockom (c) Uredbe Rim I stavak 2. ne primjenjuje na ugovore koji
se odnose na stvarno pravo na nekretninama odnosno na najam ili zakup
nekretnina. Pitanje Sto ¢ini nekretninu treba prema misljenju tog suda tumaciti u
skladu s pravom Unije. Utvrdio je da se ¢ini kako ne postoji sudska praksa Suda
Europske unije u pogledu predmetne situacije. Naveo je da su nepokretna
imovina, u skladu s tockom 45. Napomena s objasnjenjem koje se odnose na
odredbe Unije o PDV-u u vezi s mjestom isporuke usluga povezanih s
nepokretnom imovinom, a koje su stupile na snagu 2017. [orig. str. 7.], stvari
koje se ne mogu uopce ili ne mogu lako premjestiti. Smatrao je.da se,»s obzirom
na to da u predmetnom slucaju nije rije¢ o stablima iz rasadnika ili“sli¢nim
stablima, koja se drze u balama i moraju biti spremna za,prijevez uybilo Kejem
trenutku, nego o stablima koja moraju godinama rasti kako ki ih,Se moglo
profitabilno posjeci, u pogledu tog pitanja mora smatrati dayje rije¢ oyugovarima o
prodaji nekretnina. Isto tako, ugovor o zakupu zemljista ‘dovodi de, primjene
iznimke iz ¢lanka 6. stavka 4. to¢ke (c¢) Uredbé'Rim 1.\Stega je zakljucio da se
stoga primjenjuje Svicarsko pravo.

Zalbeni sud nije prihvatio tuZiteljevu zalbuy Potvrdio jé, medu ostalim, stajaliste
prvostupanjskog suda da se na temelju‘izbora, mjeradavnog prava na ugovorni
odnos izmedu tuzitelja i prvotuzenika tréba primijeniti Svicarsko pravo.

Sada je na Oberster Gerichtshofu (Vrhovai sud) da odluéi o reviziji koju je
tuzitelj podnio protiv te presude. Tuzitelj 1iu postupku povodom revizije temelji
svoje zahtjeve na austrijskom zakonu, o zastiti potrosaca. Ako je pretpostavka
nizih sudova da okyirni ugovor 1, posebni ugovori trebaju biti obuhvaceni
iznimkom predvidenom, u clanku 6. stavku 4. tocki (c) Uredbe Rim I netocna,
potrebno je dedatnoy ispitati barem dio pravnih osnova navedenih u prilog
predmetnom potraZivanju.

V. Pravne osnove

Pravne osnove u okviru prava Unije

Relevantne edredbe Uredbe Rim | glase kako slijedi.
,,Clanak 3.
Slobodni izbor [orig. str. 8.]

1.  Na ugovor se primjenjuje pravo koje su stranke izabrale. Izbor se navodi
izrijekom ili jasno proizlazi iz odredaba ugovora ili okolnosti slucaja. Ugovorne
stranke imaju mogucnost same izabrati mjerodavno pravo za cijeli ugovor
odnosno jedan njegov dio. [...]

Clanak 6.
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Potrosacki ugovori

1. Nedovodeci u pitanje clanke 5. i 7., ugovor koji sklopi fizicka osoba u svrhu
za koju se smatra da je izvan njegove struke ili profesije (potrosac) s drugom
osobom koja djeluje u svojoj struci ili profesiji (poduzetnik) podlijeze pravu
drzave u kojoj potrosac ima uobicajeno boraviste, pod uvjetom da poduzetnik:

(@) provodi svoje komercijalne ili strucne djelatnosti u drzavi u kojoj potrosac
ima uobicajeno boraviste, ili

(b) bilo kojim sredstvima usmjerava takve aktivnosti na tu drzavwili na vise
drzava, ukljucujuci tu drzavu,

te da je ugovor obuhvacen opsegom tih aktivnosti.

2.  Bez obzira na stavak 1., ugovorne stranke mogufedabratiamjeradavno’pravo
za ugovor koji ispunjava zahtjeve stavka 1. u skladu s élankom,3. Medutim, takav
izbor ne moze za posljedicu imati lisavanje potrosaca zastitexkojanmu je osigurana
odredbama od kojih se ne mozZe odstupiti sporazumonmy,nastemelju prava koje bi
bilo mjerodavno na temelju stavka 1. w_slucaju da mjexodavno pravo nije
izabrano [orig. str. 9.] .

[..]

4. Stavci 1. 1 2. ne primjenjuju se‘na:

/]

(c) ugovor kojiese ‘adnosi na, stvarno pravo nad nekretninama odnosno na
[najam ili zakup] nekretnina, a kojifne predstavlja ugovor o pravu na vremenski
ogranicenu uporabu.nekretnine, u smislu Direktive 94/47/EZ;

[

V. Prethodno pitanje

Ty, / Tuzitelj u svojoj reviziji osporava stajaliSte nizih sudova o mjerodavnom
pravu tvrdeciida postoji ,,mjeSoviti ugovor u podru¢ju ulaganja u sirovine koja su
povezana s nekretninama” koji ne ulazi u podrucje primjene iznimke predvidene u
¢lanku 6. stavku 4. tocki (c) Uredbe Rim 1.

2.1. Nije sporno da ugovorni odnos izmedu tuzitelja i prvotuzenika ulazi u
podrucje primjene Clanka 6. stavka 1. tocke (b) Uredbe Rim I. Stoga bi se na
okvirni ugovor i posebne ugovore primjenjivalo austrijsko stvarno pravo (kao
pravo drzave u kojoj tuzitelj ima uobicajeno boraviste). Toc¢no je da su stranke
ugovorile primjenu Svicarskog prava. Medutim, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2.
Uredbe Rim I, izbor prava ne moze za posljedicu imati liSavanje potroSaca zastite
koja mu je osigurana odredbama od kojih se ne moze odstupiti sporazumom, na

6
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temelju prava koje bi se primjenjivalo u skladu sa stavkom 1. u slucaju da
mjerodavno pravo nije izabrano. [orig. str. 10.]

2.2. Norme od kojih se ,ne mozZe odstupiti sporazumom” obuhvacaju sva
obvezna pravila ugovorne prirode kojima se izri¢ito predvida zaStita potrosaca ili
kojima se pruza zastita slabijim ugovornim stranama (na primjer, pravila o
nemoralnosti ugovora). Medu njima su pravne osnove koje je tuzitelj iznio u
ovom predmetu u prilog svojem potrazivanju.

3.1. Medutim, tuzitelj se na njih moze pozivati isklju¢ivo ako ugovor nije u
skladu s c¢lankom 6. stavkom 4. tocke (c) Uredbe Rim 1. iz@zetyod zaStite
potroSaca na temelju kolizijskih pravila.

Clanak 6. stavak 4. totka (c) Uredbe Rim I odnosi se (poput &lanka 4y stavka, 1.
toCke (c) 1 Clanka 11. stavka 5. Uredbe Rim I) na ,,ugevor koji, se ‘odnosi na
stvarno pravo na nekretninama odnosno na [najam ili zakup]'nekretnina”.

Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) smatra da je postavljeno pitanje znacenju tih
pojmova, koje treba autonomno tumaciti (vidjeti u vezivs, Clankom 16. stavkom 1.
Briselske konvencije o nadleznosti i izvi§enju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima, C-115/88, ECLI:EU:C:1990:3, 13,8.).

3.2.1. U skladu sa sudskom praksem Suda Europske unije, pojmovi (u smislu
uvodne izjave 7. Uredbe Rim I) trebaju'se tumaéiti.u skladu s clankom 22. tockom
1. Uredbe Bruxelles I odnesno“€lankomy 243, tockom 1. Uredbe Bruxelles la.
Moguce je pozvati se i na misljenjayo Clanku 4. stavku 3. Rimske konvencije 0
pravu koje se primjenjuje“na ugovornegebveze (C-25/18, ECLI:EU:C:2019:86,
tocke 34. 1 36.; [omissis]).

Clanak 4. stavaky3. Rimske konveneije 0 pravu koje se primjenjuje na ugovorne
obveze, kojije uusporedbi s Uredbom Rim I uze formuliran, odnosi se na ugovor
o [orig. &tr. 117, stvarnemypravu na nekretnini ili pravu koristenja nekretnine”.
Izmjena teksta objasnjena je uskladivanjem s tekstom ¢lanka 22. tocke 1. Uredbe
Bruxelles I (Clanak 24. tocka 1. Uredbe Bruxellesa Ia) [omissis].

3.2:2. Nekretninama se u skladu sa stajalistima pravne doktrine trebaju smatrati
1skljucivo zemljista i dijelovi zemljista (kao Sto je etazno vlasnistvo), ali ne i
pokretnine,(wfizickom smislu), koje su prema posebnim pravilima o tome gdje se
stvari nalaze izjednacene s nekretninama (npr. zrakoplovi ili brodovi) ili koje se
smatraju nekretninama (bitni sastavni dijelovi, a, ovisno o slucaju, i pripatci
zemljista).

Stoga se smatra da i predmeti koji su trajno povezani sa zemljiStem mogu
predstavljati pokretnine u smislu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) (¢lanak 6. stavak 4.
tocka (c)) Uredbe Rim I. Konkretno, pokretninama se smatraju ponajprije svi
fizicki predmeti, to jest predmeti koji se mogu razgraniCiti u prostoru, a
obuhvaceni su i zivi organizmi, kao $to su biljke [omissis].
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3.3.1. Ta razmatranja upucuju na to da stabla koja su prodana u predmetnom
slucaju treba kvalificirati kao pokretnine u smislu Uredbe Rim I, tim vise Sto se
ugovor prije svega odnosi na ostvarivanje prihoda od prodaje drvne sirovine,
odnosno na sjecu stabala.

3.3.2. Upucivanje na Napomene s objasnjenjem koje se odnose na odredbe Unije
0 PDV-u u vezi s mjestom isporuke usluga povezanih s nepokretnom imovinom
koje su stupile na snagu 2017. (Provedbena uredba (EU) br. 1042/2013) [orig. str.
12.] nije uvjerljivo. Pravna definicija pojma ,,nepokretna imovina” iz ¢lanka 13.b
primjenjuje se ,,za potrebe primjene Direktive 2006/112/EZ”. U uvodnoj izjavi 18.
navodi se da je rije¢ isklju€ivo o osiguravanju ujednacenog poreznog tretmana
isporuke usluga povezanih s nepokretnom imovinom od strane drzava ¢lanica.

3.3.3. Glavni razlog iskljucive nadleznosti sudova drzaye u kejojise nekretnina
nalazi jest taj da je sud mjesta u kojem se nalazi imovina zbog Svoje ‘prestorne
blizine u najboljem polozaju da dobro poznaje ¢injenicéyi primjeni utem pogledu
vazeca pravila i obicaje, a to su opéenito pravila i obi€aji drzave U kojoj se
nekretnina nalazi (C-115/88; ECLI:EU:C:1990:3,t.10.). U tom je'smislu iznimka
od zastite potrosaca na temelju kolizijskih pravila iz'¢lanka 6. stavka 4. tocke (c)
Uredbe Rim | u pravnoj teoriji takoder opravdana, ¢injenicom da su ugovori 0O
stvarnim pravima na nekretninama odnosno najmu I“zakupu nekretnina redovito
izrazito usko povezani s mjestom gdje se ‘nekretnina nalazi. Razmatranja o zastiti
potrosaca trebala bi u usporedbi's timyostatitu,drugom planu [omissis]. Medutim,
¢ini se dvojbenim opravdava li predmetni, madel ulaganja u stabla odstupanje od
zaStite potroSaca na temeljd kolizijskih pravila.

3.3.4. Osim toga, Sud Europske unije veé€'je naveo da tuzba za raskid ugovora o
prodaji nepokretne imevine i naknadu Stete zbog tog raskida nije obuhvacena
podru¢jem primjenciclanka 16. Stavka 1. Briselske konvencije o nadleznosti i
izvrsenju sudskih edluka u gradanskim i trgovackim stvarima, kojim se predvida
iskljucivafnadleznost unpodrucju stvarnih prava, jer tuzba [orig. str. 13.] moze
imati uc¢inak na vlasni§tvo te'nekretnine, ali se ipak temelji na osobnom pravu (C-
518/99, ECLKEU:C:2002:2009, t. 18.).

Cak i ako sc tasudska praksa primjenjuje mutatis mutandis, predmetni slucaj se ne
moze podvesti pod Clanak 6. stavak 4. tocku (c) Uredbe Rim 1.

3.4.%0Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) smatra da drugi preduvjet iznimke
predvidene ¢lankom 6. stavkom 4. tockom (¢) Uredbe Rim I nije ispunjen veé
zbog toga sto se ugovor ne odnosi na koriStenje nekretnine (vidjeti predmet C-
73/77, ECLL:EU:C:1977:208, t. 16.). Zakup zemljiSta nema zasebnu svrhu,
odvojenu od kupnje stabala, nego isklju¢ivo sluzi u svrhu daljnjeg izvrSenja
ugovora o kupnji 1 uslugama i kao njihova podrska.

4.  Medutim, valja voditi racuna o tome da se ¢lankom 24. stavkom 1. Uredbe
Bruxelles la (kao i odredbe koje su mu prethodile), kao odredbom kojom se
dodjeljuje iskljuciva nadleznost, uzimaju u obzir posebni postupovni interesi koji
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se mozda ne mogu uvijek prenijeti na kolizijska pravila [omissis]. Tumacenje
¢lanka 6. stavka 4. tocke (c) Uredbe Rim | moglo bi se stoga temeljiti na drugim
razmatranjima koja se dosad nisu uzimala u obzir u odnosu na ¢lanak 24. stavak 1.
Uredbe Bruxelles la, a kojima se u najboljem slu¢aju vodi ra¢una o tome da izbor
prava, kao u predmetnom slu¢aju, mozda neée dovesti do primijene prava mjesta u
kojem se nalazi nekretnina (Brazil) iako se iznimka od zaStite potroSaca na
temelju kolizijskih pravila o¢ito temelji na uskoj vezi izmedu ugovora i mjesta
gdje se nekretnina nalazi.

IVV. Postupovna pitanja: [oriq. str. 14.]

Kao sud posljednjeg stupnja, Oberster Gerichtshof obvezan je uputiti zahtjev za
prethodnu odluku ako pravilna primjena prava Unije nije tolike, ocigledna‘da ne
ostavlja mjesta razumnoj sumnji. Takve dvojbe postoje u.evom predmetu.

Postupak povodom tuziteljeva pravnog lijeka prekidayse ‘de’ donoSenja odluke
Suda Europske unije.

Oberster Gerichtshof (Vehovni Sud),

Be¢, 28. rujnai2020.
[omissis]



