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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. spalio 31 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Bundesfinanzhof (Vokietija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. birzelio 6 d.

IeSkové ir kasatoré:
Imone¢ Z

Atsakové ir kita kasacinio proceso Salis;

Finanzamt Y

Pagrindinés byles dalykas

Pridétinés'vertés mokestis % Direktyva 2006/112 — Nuolaida, kurig Nyderlanduose
isikiirusi vaistiné, tiekdama vaistus Vokietijos ligoniy kasoms, suteikia Vokietijoje
privalomuojysveikatos.draudimu apdraustiems asmenims — Apmokestinamosios
vertés mazinimas del'nuolaidos

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajunges'teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar valstybinéms ligoniy kasoms vaistus tiekianti vaisting, remdamasi
1996 m. spalio 24 d. Europos Sagjungos Teisingumo Teismo sprendimu Elida
Gibbs Ltd C-317/94 (EU:C:1996:400), dél sveikatos draudimu apdraustam
asmeniui suteiktos nuolaidos turi teis¢ sumazinti apmokestinamajg verte?
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2. Jei atsakymas buty teigiamas: ar pazeidziami neutralumo ir vienodo
vertinimo vidaus rinkoje principai, jeigu nacionalingje teritorijoje jsteigta
vaistin¢ gali sumazinti apmokestinamgjg vertg, o 1§ kitos valstybés narés
neapmokestinamg vaisty tiekimg valstybinei ligoniy kasai Bendrijos viduje
vykdanti vaistiné negali to padaryti?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos, ypa¢ 2 straipsnio 1 dalis, 13 straipsnio 1 dalis, 20, 90
ir 138 straipsniai

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Nagrin¢jamais metais (2013 m.) ieSkove 1§ Nydedanduy,ticke receptinius vaistus i
Vokietija: dalj jy— privalomuoju sveikatos draudimu apdraustiems,asmenims, o
dalj — privaciu sveikatos draudimu apdrauStiems asmentms. “Abiem atvejais,
atsakius j klausimus dél konkrecios ligos, jizatlikdavo kompensacija vadinamus
mokéjimus (toliau — nuolaida).

Dél vaisty tiekimo privalomuojuesveikatos “draudimu, apdraustiesiems asmenims
(8io teisinio gino objektas yra tik Siestickimo atvejai) ieskové teikdavo ataskaitas
valstybinéms ligoniy kasoms. Sios Kasos, pagal socialinio draudimo teisés
nuostatas uz juos apmok&dave. Nuo 2013 m,yspalio 1 d. vykdydama §j tiekima
ieSkové laike, kad tiekimo vieta yra Nyderlandai, taigi ji gali naudotis tiekimui
Bendrijos viduje taikoma atleidimo nuo mokescio nuostata, o valstybinés ligoniy
kasos nacionaliniu ‘lygmeniu, turétyapmokestinti jsigijimag Bendrijos viduje. Be to,
ji mane, kadf deél jos, taikomy ynuolaidy apmokestinamoji verté, nuo kurios
skai¢iuojamas pridetinés wertés mokestis, sumazéja.

Finanzamtynesutikotsu 1es§kovés nuomone ir pateiké praneSimg apie mokétinus
mokesé€ius, kurt ie§kovémesékmingai uzgindijo ir pareiské dél jo ieskinj. Po to, kai
ieSkoves, 1e8kinys, buve atmestas, ji pateiké kasacinj skunda, kuriame visy pirma
tvirting, kad‘vadovaujantis 1996 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimu
Elida Gibbs, (C-317/94, EU:C:1996:400) dél sumazéjusio atlygio ji turi teis¢
perskaiciuoti mokescius.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Atsakant | pirmajj prejudicin] klausimg svarbu pazyméti, kad nagriné¢jamuoju
atveju yra dviejy tiekimy grandiné, kurioje tik pirmasis tiekimas patenka i
mokescio taikymo srit].
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IMONE Z

Pirmgjj tiekimg ieSkové atliko valstybinéms ligoniy kasoms. Tai buvo tiekimas
Bendrijos viduje, kurio apmokestinti siuncéiant prekes i§ Nyderlandy j Vokietija,
vadovaujantis Direktyvos 2006/112 138 straipsniu ir Nyderlanduose priimtu
atitinkamu jgyvendinimo teisés aktu, ieSkovei nereike¢jo. Valstybinés ligoniy kasos
pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1dalj i§ tiesy nelaikomos
apmokestinamaisiais asmenimis. Ta¢iau kadangi pagal nacionaling teis¢ jos yra
juridiniai asmenys, tiekimas Nyderlanduose vadovaujantis Direktyvos 2006/112
138 straipsniu vis tiek buvo neapmokestinamas. Dél to valstybinés ligoniy kasos,
kaip juridiniai asmenys, pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies b punkto
| papunktj kartu su 20 straipsniu privaléjo apmokestinti jsigijimg, 0 Kadangi jos
nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, jos neturéjo teisés . mokescéio
atskaita.

Po ieskovés vykdyto tiekimo valstybinéms ligoniy kasoms)biidave sykdomas
antrasis tiekimas — valstybinés ligoniy kasos prekes' tiekdavo Yjose, sveikatos
draudimu apdraustiems asmenims. Teisiniai santykiai,s Kuriais §is “tickimas
grindziamas, kyla i§ Vokietijos socialinio draudimo “teisés. Taigi tiekdamos
gydytojy iSraSytus vaistus valstybinés ligonigykasosyvykde, savo jsipareigojima
apdraustajam dél jo sveikatos prieziiiros.

Antrasis tiekimas, vadovaujantis Direktyvos 2006/412 2 straipsnio 1 dalies
a punktu, nepatenka j mokescio taikyme sritj. Viena, vertus, toks tieckimas buvo
neatlygintinas, nes privalomuoju sveikatos draudimu apdrausti asmenys uz tam
tikrg tiekima atlygio visai nefmokéjo. Jy paciy ir jy darbdaviy mokétos privalomos
sveikatos draudimo jmokes, reiskia atlygj, susijusj su paciais draudimo santykiais,
o ne uz Siomis aplinkybémisysutetktas, paslaugas. Kita vertus, valstybiniy ligoniy
kasy vykdomas tiekimasy, vadovaujantis Direktyvos 2006/112 13 straipsniu,
nelaikomas apmokestinamejo-asmenswykdomu tiekimu.

Tai, kad ieSkove ‘prekes siunte tiesiai apdraustiesiems asmenims, nepaneigia
dviejy tickimy (ieskove tickia valstybinei ligoniy kasai, o valstybiné ligoniy
kasa — privalomuoju, sveikatos draudimu apdraustiems asmenims) egzistavimo —
taip Teisingumo“keismas yra nusprendes jau ne vieng kartg (zr., pvz., 2006 m.
balandzio 6,d. Sprendima EMAG Handel Eder, C-245/04, EU:C:2006:232).

Nagringjamu atveju sprendziama, ar ieSkove del nuolaidos, kurig ji suteikeé antrojo
tiekimo pirk&jui, turi teis¢ sumazinti pirmojo tiekimo valstybinéms ligoniy kasoms
apmokestinamaja verte. NeginCytina, kad dél tokios nuolaidos paprastai sumazeja
apmokestinamoji verté. Taciau reikalingas iSaiSkinimas, ar tai galioja ir tada, kai
antrasis tiekimas nepatenka j mokescio taikymo sritj. Kad biity galima atsakyti j §j
klausima, nebitina vertinti, ar vaistiné nagriné¢jamuoju atveju prekes tiekia i$
uzsienio, ar i$ nacionalinés teritorijos.

Toks sumazinimas galéty biti atlickamas tada, jeigu visi nagrin€¢jamosios
grandinés sandoriai patekty ] mokescio taikymo sritj. Tai bty galima pagrjsti tuo,
kad Teisingumo Teismas teis¢ ] apmokestinamosios vertés sumazinima suteikus
nuolaidg kito tiekimo pirkéjui pripazino dél to, kad pagal neutralumo principg tos
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pacios riisies prekés atskirose Salyse (nepriklausomai nuo to, koks yra gamybos ir
pardavimo grandinés ilgis) turi biiti apmokestinamos vienodai (Sprendimo Elida
Gibbs, EU:C:1996:400, 20 punktas ir 2017 m. gruodzio 20d. Sprendimo
Boehringer Ingelheim Pharma, EU:C:2017:1006, 33 punktas). Sios gamybos ir
paskirstymo grandinés ilgj], praSymg priimti prejudicin; sprendimg pateikusio
teismo nuomone, lemia sandoriai, kurie pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio
1 dalj patenka j mokescio taikymo sritj.

Sprendime Boehringer Ingelheim Pharma (EU:C:2017:1006) dél nuolaidos
suteikimo privacioms sveikatos draudimo jmonéms Teisingumo T¢istas padaré
iSvada, kad egzistavo ] mokesc¢io taikymo srit] patenkanti sandoriy grandiné,
kurioje vaistinés atlieka paskutinj vaisty tiekimg ir, be to, ,,juesatickia privaciu
sveikatos draudimu apdraustiems asmenims®, uz tai mokant atlygh, Taip suteikus
nuolaidg sumazédavo privaciy sveikatos draudimo jmoniy Sgnaudos,<o kartu ir
asmeny, kurie turéjo padengti apmokestinamojo vaisty 1sigijimo, islaidas,
sanaudos. Siuo atveju taip nebuvo: privalomueju ', sveikatosy draudimu
apdraustiems asmenims suteiktos nuolaidos néturé¢jo jokios, itakes valstybiniy
ligoniy kasy sgnaudoms.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

I antrgjj prejudicinj klausimag, kueis pateikiamas tik tuo atveju, jei j pirmajj buty
atsakyta teigiamai, buity galima atsakyti neigiamai jab vien dél to, kad Teisingumo
Teismas savo 2016 m. spalio 19 d. Sprendime Deutsche Parkinson Vereinigung
(C-148/15, EU:C:2016:776), draudima taikyti'muolaidas panaikino tik tais atvejais,
kai vaistai tiekiami uzsienio vaistinems, taigi nacionalinéje teritorijoje jsteigtoms
vaistinéms $is draudimas visidar'galioja/ Jau vien turint omenyje nuolaidy taikymo
draudimg nacionalingjeteriterijoje isteigtoms vaistinéms, klausimo dél nevienodo
uzsienio ir salies, vaistiniy, Vertinimo, susijusio su tokios nuolaidos taikymo
pasekmémis pridétings vertés'mokescio poziiiriu, biity galima nenagrinéti.

Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad tai yra nereikSminga, kilty klausimas dél
Direktywos 2006/142 90(straipsnio reikSmés.

Galima “paminctiv dvi priezastis, kod¢él apmokestinamoji vert¢ pagal
Direktyvos2006/112 90 straipsnj ieSkovés naudai neturéty bati mazinama. Viena
vertus, nagionalinéje teritorijoje apmokestinamyjy sandoriy, susijusiy su tiekimo
atvejais, 4dél kuriy galéty bati mazinami mokesCiai, ji nevykdé. Kadangi
valstybinems ligoniy kasoms tiektos prekés buvo siunciamos i§ Nyderlandy,
Vokietijoje apmokestinamojo sandorio, kurio apmokestinamajg verte biity galima
sumazinti, nebuvo. Kita vertus, Nyderlanduose su valstybinémis ligoniy kasomis
vykdyti sandoriai, kaip tiekimas Bendrijos viduje, yra neapmokestinami.

Vis délto j antrgjj prejudicinj klausimg biity galima atsakyti teigiamai, nes pagal
Direktyvos 2006/112 koncepcija Nyderlandai ir Vokietija pridétinés vertés
mokescio teisés pozitriu priklauso vidaus rinkai. Atsizvelgiant } tai, tiekimg i§
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IMONE Z

Nyderlandy j Vokietijg reikéty vertinti taip pat, kaip ir nacionalinéje teritorijoje
vykdoma tiekimg.

Vis dé¢lto nagrin¢jamais metais vidaus rinka tarp Sajungos valstybiy nariy buvo
igyvendinta ne iki galo, kadangi ir toliau egzistavo (ir vis dar egzistuoja)
nacionalinés mokestinés jurisdikcijos. Todél tiekimui tarp apmokestinamyjy
asmeny (arba, kaip nagriné¢jamu atveju, apmokestinamojo asmens vykdomam
tiekimui juridiniams asmenims) i§ vienos valstybés narés | kitg reikia taikyti
specialigsias nuostatas, dél kuriy tiekimas Bendrijos viduje tiekiancioje valstybéje
naréje (Siuo atveju— Nyderlanduose) pagal Direktyvos 2006/112( 138 straipsnj
neapmokestinamas, o paskirties valstybéje naréje (Siuo atveju —“\Vokietijoje)
atsiranda  prievolé  apmokestinti  jsigijimg  Bendrijos “ ‘widuje" ‘pagal
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies b punkta kartu su 20, straipsniu.

Vykdant abu Siuos veiksmus drauge vykdomas samdoris “Bendrijos viduje,
atsizvelgiant j kurj apmokestinimas i$ tiekianciosgvalstybestmarés perkeliamas i
paskirties valstybe narg. Be to, Teisingumo Teisinas jausnusprende, kad tiekimas
Bendrijos viduje ir jsigijimas Bendrijos viduje,,,yra vienas ‘it tas,pats ekonominis
sandoris® (2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimao. Teleos, C-409/04, EU:C:2007:548,
23 ir 24 punktai) ir tuo pat metu jieyra dalis 4,sandorie, vykdomo Bendrijos
viduje* (zr. Sprendimo Teleos, EU:C:2007:548, 36 punkta, 2009 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Collee, C-146/05, EU:C:2007:549, 22 punkta, 2009 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Twoh International, C-184/05, EW:C:2007:550, 22 punkta, 2010 m.
balandzio 22 d. Sprendimo X ir-fiscale eenheid Facet-Facet Trading, C-536/08 ir
C-539/08, EU:C:2010:21%, 30.punkta ir 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimo R.,
C-285/09, EU:C:2010:742, 3% punkta).

Atsizvelgiant | pitmatminéetas nuostatas dél vidaus rinkos, kyla klausimas, ar
nepaisant to, kad Su. sSieje ‘byloje *nagrinéjamu tiekimu Vokietijoje susijusiy
apmokestinamy sandoriy, ieSkove nevykde, vis délto nereikéty jos traktuoti taip,
tarsi ji buty“dalyvavusiytokiuose sandoriuose. Tada neapmokestinamasis tiekimas
Bendrijosiduje, Wyderlanduose, jvertinus tai, kad tiekiamos prekés buvo
1Ssiystos. 1 Vokietija,\duréty biiti prilygintas Sioje Salyje apmokestinamam
sandoriul.

Siuo atveju tai buty galima pagrjsti tuo, kad vidaus rinkoje ir nacionalinéje
teritorijoje. atliekami sandoriai traktuojami vienodai. Tikroje vidaus rinkoje
ieSkoves /vykdytas tiekimas turéty bati traktuojamas kaip ir nacionalinéje
teritorijoje vykdomas tiekimas, taigi, sumazinus atlygj, atsirasty teisé perskaiciuoti
mokescCius. Tuomet neturéty reikSmeés tai, kad mokesCius uz ieSkovés tiekiamas
prekes turéty sumokéti ne pati ieSkové, o valstybinés ligoniy Kkasos,
apmokestindamos jsigijima.

Situacija nepasidaro aiSkesné, remiantis 2002 m. spalio 15d. Sprendimu
Komisija / Vokietija (C-427/98, EU:C:2002:581, 64 ir 65 punktai), nes, praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu, jame nebuvo vertinama



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-802/19

galimybé sumazinti atlyg] paskirties valstybéje nar¢je (nagrin¢jamu atveju —
Vokietijoje).

W
N\



