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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 27. janvaris
Iesniedzéjtiesa:
Consiglio di Stato (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 12. decembris
Apelacijas siidzibas iesniedzgji:
AQ
BO
CP
Atbildétajas apelacijas tiesvediba:
Presidenza del,Consiglio dei Ministri
Ministero dell Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR

Universitadegli studi di Perugia

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas siidzibas Consiglio di Stato [Valsts padom&] par Tribunale
Amministrativo Regionale per ['Umbria [Umbrijas Regionalas administrativas
tiesas, turpmak teksta — “TAR Umbria”] spriedumu, ar ko p&d&ja minéta ir
noraidijusi prasitaju prasibas pieteikumus, ar kuriem tie apstridéja Universita di
Perugia [Perudzas [valsts] Universitates] pazinojumus, ar kuriem tika noraiditi to
ligumi uzsakt procediiras pienemsSanai darba $aja universitateé uz nenoteiktu laiku,
ka arf apstrid&ja apkartrakstu Nr. 3/2017, kuru Ministro [ministrs] pienéma valsts
parvaldes vienkarSoSanai, ka art liidza atzit to tiesibas tikt pienemtiem darba ka
pétnieckiem uz nenoteiktu laiku un veikt 2010. gada Likuma Nr. 240 24. panta



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-40/20

5. punkta paredzeto parbaudijumu procediru pienemsSanai darba asoci€to
profesoru amata.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais
pamatojums

2015.gada 15.junija Legislativa dekréta Nr.81 29.panta 2. punkta
d) apakspunkta un 4. punkta, 2001. gada 30. marta Legislativa dekréta Nr. 165
36. panta 2. un 5. punkta, 2010. gada 30. decembra Likuma Nr. 240 22. panta
9. punkta un 24. panta 1.un 3. punkta, ka ari 2017. gada 25. maijatkegislativa
dekréta Nr. 75 20. panta 1. punkta atbilstiba Direktiva 1999/70/EK paredzéeta
pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 5. klauzulai un 4 klauzulaig nemet
vera ar1 lidzvertibas, efektivitates un lietderigas iedarbibas principus.

Prejudicialie jautajumi

1) — vai Direktiva 1999/70/EK (Padomes Direktiva par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par darbu @z noteiktu Ilaiku, turpmak teksta —
“direktiva”) ietverta pamatnoliguma $ klauzul@ ar nesaukumu ““Pasakumi, lai
novérstu launpratigu izmantoSanu”, to)skatot kopa ar [Sis direktivas] 6.un
7. apsvérumu un minéta pamatnoliguma 4. klauzulu (“Diskrimindcijas aizlieguma
princips”), ka arT nemot véra lidzvertibas, efektivitates un [Eiropas Savienibas]
tiesibu lietderigas iedarbibas, principus, nepielauj tadu valsts tiesisku reguléjumu
ka Likuma Nr.240/2010% 24ypanta 3. punkta a) apakSpunkts un 22. panta
9. punkts, kuri lauj universitatem bez kvantitativiem ierobezojumiem izmantot uz
noteiktu laiku noslégtus pétniekat Tigumus, kuru ilgums ir tris gadi un kuri ir
pagarinami uz diviemjgadiémy neparedzot to noslégSanai un pagarinasanai nekadu
objektivu iemeslu) kastir saistits“ar to noslédzosas universitates pagaidu vai
arkartas vajadzibam, un kurosdka vienigais ierobezojums vairaku darba attiecibu
uz noteiktu laiku‘izmantoSanai ar vienu un to paSu personu ir paredzets tikai
ilgums, kas nieparsniedz divpadsmit gadus, pat, ja tie nav nepartraukti?

2) — vai, iepriekS minéta pamatnoliguma 5. klauzula, to skatot kopa ar direktivas
6. un 7. apsverumu un minéta pamatnoliguma 4. klauzulu, un nemot véra [Eiropas
Savienibas], tiesibu lietderigas iedarbibas principu, nepielauj valsts tiesisku
regulgjumu (ka Saja gadijuma Likuma Nr.240/2010 24.pants un 29. panta
1. punkts), kas lauj universitateém pienemt darba vienigi p&tniekus uz noteiktu
laiku, neparedzot attiecigajam I€mumam nosacljumu par pagaidu vai arkartas
vajadzibu esamibu, neparedzot tam nekadu ierobezojumu, pielaujot ligumu uz
noteiktu laiku potenciali neierobezoto secigu izmantoSanu min€to universitaSu
parastajam macibu un pétniecibas vajadzibam?

3) — vai iepriek§ minéta pamatnoliguma 4. klauzula nepielauj tadu valsts tiesisku
regulgjumu ka Legislativa dekréta Nr. 75/2017 20. panta 1. punkts (kas ir
interpretéts ieprick§ minétaja ministrijas apkartraksta Nr. 3/2017), kura, kaut ar1
pielaujot iesp&ju stabiliz€t amata valsts petniecibas iestazu pétniekus uz noteiktu
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laiku — bet vienigi tad, ja lidz 2017. gada 31. decembrim tiem ir vismaz tris gadu
darba stazs — minéta iesp&ja nav pielauta universitasu p&tniekiem uz noteiktu laiku
vienigi tapéc, ka Legislativa dekréta Nr. 75/2017 22. panta 16. punkta to darba
tiesiskas attiecibas ir atzitas par “publisko tiesibu rezima” esoSam, kaut arT minétas
attiecibas saskana ar likumu pamatojas uz darba ligumu, [un] neskatoties uz to, ka
Likuma Nr. 240/2010 22. panta 9. punkta valsts p&tniecibas iestazu p&tniekiem un
universitasu pétniekiem ir paredz€ts tads pats noteikums attieciba uz maksimalo
ilgumu, kads var but tam darba tiesiskajam attiecibam uz noteiktu laiku ar
universitattm un pétniecibas iestadém, kuras nodibina, izmantojot turpmakaja
24. panta paredzetos ligumus vai 22. panta paredz€tos petniecibas pabalstus?

4) — vai lidzvertibas un efektivitates, un ES tiesibu lietderigas‘iedarbibas principi,
nemot véra minéto pamatnoligumu, ka ari ta 4. klauzula ietvertaisydiskrimiinacijas
aizlieguma princips nepielauj tadu valsts tiesisku reguléjumu (Likuma
Nr. 240/2010 24.panta 3. punkta a) apakSpunkts un Legislativa, dekréta
Nr. 81/2015 29. panta 2. punkta d) apakspunkts un 4. punkts), kas= pat, ja pastav
Saja paSa dekreta Nr. 81/[2015] noteiktaist tiesiskais regul&jums, kas ir
piem&rojams visiem gan publiska, gan privata joma stradajosiem/darbiniekiem un
kura (sakot no 2018. gada) ir paredzets darba tiesisko attiecibu uz noteiktu laiku
maksimala ilguma ierobezojums 24 meénesi, (ieskaitothligumu pagarinajumus un
attiecibu atjaunoSanu), un kura ka nosacijums minéta darba tiesisko attiecibu
veida izmantoSanai valsts parvaldes nozaré ir paredz€ta “pagaidu un arkartas
vajadzibu” esamiba,— lauj universitatém pienemt darba pétniekus, izmantojot
noteikta laika Iigumu uz teim gadiem, ko“war,pagarinat uz diviem gadiem, ja ir
iegiits Sajos tris gados WVeiktds pétnieciskds un macibu darbibas pozitivs
novértejums, neparedzot ne pirmailiguma noslégsanai, ne liguma pagarinasanai
nosacijumu par min€to pagaidusdvai arkartas universitates vajadzibu esamibu,
laujot universitatei pat,pé¢ piecu gadu beigam noslégt ar to pasu personu vai ari ar
citam personam citu tada pasa weida ligumu uz noteiktu laiku, lai apmierinatu tas
paSas macibuun petniecibas, vajadzibas, kas ir saistitas ar ieprieks€jo ligumu?

5) — vai iepricks minéta pamatnoliguma 5. klauzula, nemot veéra ar1 efektivitates
un lidzvertibas principus, un minéta pamatnoliguma 4. klauzulu, nepielauj valsts
fiesisko, regulejumuy, (Legislativa dekréta Nr.81/2015 29. panta 2. punkta
d) apaksSpunkts un 4. punkts, un Legislativa dekréta Nr. 165/2001 36. panta 2. un
5 punkts), kasouniversitasu pétniekiem, kuri ir pienemti darba ar ligumu uz
notetktu laiku, kura ilgums ir tris gadi un kuru var pagarinat vél uz diviem gadiem
(saskan@ ar ieprick§ minéta Likuma Nr.240/2010 24.panta 3. punkta
a) apakSpunktu), aizliedz péc tam nodibinat darba tiesiskas attiecibas uz
nenoteiktu laiku, jo Italijas tiesibu sisttma nav cita pasakuma, ar kuru varétu
noveérst un sodit launpratigu izmantosanu, kad universitates izmanto secigas
[darba tiesiskas] attiecibas uz noteiktu laiku?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 155. pants.
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Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. jiinijs) par UNICE, CEEP un
EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta —
“Direktiva 1999/70”); konkréti, $aja direktiva ietverta Pamatnoliguma 5. klauzula
un 4. klauzula, ka arf §ts direktivas 6. un 7. apsveérums.

Komisijas ieteikums (2005. gada 11. marts) par Eiropas pétnieku hartu un par
Uzvedibas kodeksu pétnieku pienemsanai darba (2005/251/CE).

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Legge del 30 dicembre 2010, n. 240, “Norme in materia di qorganizzazione, delle
universita, di personale accademico e reclutamento, nonché delega al Governo
per incentivare la qualita e [’efficienza del sistema universitario” (Noteikumi par
universitasu, akadémiska personala un pienemsSanasgdarba organizaeiju, ka ar1
deleggjums valdibai, lai stimulétu universitaSu sistemas kvalitatiyun efektivitati,
turpmak teksta — “Likums Nr. 240/2010”). Keomikseti, “24. pants “P€tnieki uz
noteiktu laiku”, kura pirmajos divos punktos ir' paredzets, ‘ka, lai veiktu
pétniecibas un maciSanas darbibas, univerSitates wat neslégt.darba ligumus uz
noteiktu laiku ar kandidatiem, kas if' atlasiti, izmantojot publiskas atlases
procediiras, kuras $1s universitates nosaka ardeglamentu un kuras ir japublice
Gazzetta Ufficiale [Italijas Oficialaja Vestnesi]; ka arT universitates, ministrijas un
Eiropas Savienibas interneta vietnésjyun kuras varpiedalities kandidati ar zinatnu
doktora (dottore di ricerca) gradu vardlidzwértigu kvalifikaciju. Turklat pirms
atlases ir javeic iepriekS&spkandidatu novertejums, nemot vera kvalifikaciju,
curriculum un zinatnisko datbibus, Saskana ar §i panta 3. punktu, minétie ligumi
var bit: “a) tris gaddligumi, kurus tikai vienreiz var pagarinat tikai uz diviem
gadiem, ja ir ieguts ‘weikto macisanas un pétniecisko darbibu pozitivs
novertgjums” (Agklases, pétnieka ligums), vai “b) tris gadu ligumi, kas ir rezervéeti
kandidatiem{ kuri“ir izmantojusSi a) punktd minétos ligumus”, vai kandidatiem,
“kuri ieguvusiivalsts, zinatnisku kvalifikaciju pirma vai otra limena profesora
funkcijam?®, ka ari citam, kandidatu kategorijam (B klases pé&tnieka Iigums).
Attieciba uz kKandidatiem ar B klases pétnieka ligumu, kuri ir ieguvusi zinatnisku
kvalifikaciju, tresaja liguma darbibas gada universitate riko parbaudijumu
pienemSanai‘ darba asoci€ta profesora amata, un, ja parbaudijuma iznakums ir
pozitivs, minétie kandidati péc liguma beigam iegiist asociéta profesora amatu.

Decreto, legislativo del 25 maggio 2017, n. 75, “Modifiche e integrazioni al
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 /..] 7 (2017. gada 25. maija Legislativais
dekréts Nr. 75 “2001. gada 30. marta Legislativa dekréta Nr. 165 [..] grozijumi un
papildinajumi”, turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 75/2017”). Konkréti,
20. panta “Nestabilas nodarbinatibas samazinasana valsts parvaldes iestades”
1. punkta ir paredzets, ka, lai cinitos pret nestabilu nodarbinatibu un samazinatu
ligumu uz noteiktu laiku izmantoSanu, tris gadu perioda no 2018. lidz
2020. gadam iestades var pienemt darba uz nenoteiktu laiku darbiniekus, kas “péc
2015. gada Likuma Nr. 124 speka stasanas dienas ir nodarbinati ar ligumiem uz
noteiktu laiku iestadé, kura pienem darba [..]; b) ir nodarbinati uz noteiktu laiku
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attieciba uz tiem pasSiem pienakumiem, izmantojot konkursa procediiras [..]; ¢) uz
2017. gada 31. decembri tas ir bijis nodarbinats [..] iestadé, kura pienem darba,
vismaz tris gadus, ari, ja tas nav bijis nepartraukti pedejo astonu gadu laika”.
Saskana ar §1 panta 8. punktu, iestades var pagarinat elastigas darba attiecibas ar
subjektiem, kuri piedalas 1. un 2. punkta min&tas procediiras, 11dz to noslégumam.
Visbeidzot, 20. panta 9. punkta ir paredz&ts, ka So pantu “nepieméro macibu,
izglittbas un administrativa personala, tehnisko un paligdarbinieku (TPD)
pienemsanai darba valsts skolas un izglitibas iestad€s” un ka publisko p&tniecibas
iestazu pabalstus sanemosas personas ietilpst §1 panta 2. punkta pieme&roSanas
joma.

Decreto legislativo del 30 marzo 2001, n. 165 (2001. gada 30 marta Legislativais
dekréts Nr. 165, turpmak teksta — “Legislativais dekréts @Nr. 165/2001%); kasir
vienotais teksts attieciba uz darba organizaciju valsts parvaldes iestadés. Kenkréeti,
3. panta “Personals, kuram ir piem&rojamas publisko tiesibu normas”, 2 punkta ir
paredzets, ka “universitates profesoru un p&tnieku darba tiesiskampattiecibam uz
nenoteiktu vai noteiktu laiku turpina piemérotfatbilstosas speka, eso8as normas,
kam@r netiek pienemts specials tiesiskais reguljums [..]”. ST Legislativa dekréta
ir paredz&ts, ka valsts parvaldes iestades pienemadarbayvienigi ar darba ligumiem
uz nenoteiktu laiku, bet, lai izpilditu prasibas, kas saistitas vienigi ar pagaidu vai
arkartas vajadzibam, valsts parvaldes iestades var izmantot elastigus personala
pienemsSanas darba ligumu veidus, kas'paredzéeti tiesibu aktos. Saskana ar §1 panta
5. punktu, “katra zina, ja valsts parvaldes iestades parkapj saistosas normas darba
néméju pienemsanas darba unynodarbinatibas‘joma, tas nevar bit pamats darba
attiecibu nodibinasanai uz nenoteiktu laiku ar Stm valsts parvaldes iestadém,
neskarot atbildibu fin sankcijas,\kas tamyvar rasties. Attiecigajam darba némé&jam
ir tiesibas sanemt atlidzina@jumu par kait€jumu, kas izriet no darba, kur§ veikts,
parkapjot obligatas, normas. [..]7°. Nakamaja 5.quater panta ir paredzets, ka darba
ligumi, kas it noslégti, parkapjot 36. pantu, nav spéka. Visbeidzot, nakamaja
5.quinquies punkta ir‘paredzets, ka, “neskarot 5. punktu, So pantu nepieméro
macibu, izglitibas un, administrativa personala, tehnisko un paligdarbinieku (TPD)
pienemsanai darba uz noteiktu laiku valsts skolas un izglitibas iestades [..]”.

Decretolegislativo del 15 giugno 2015, n. 81, “Disciplina organica dei contratti
divlavoro \e revisione della normativa in tema di mansioni [..]” (2015. gada
15. jumnija /| Legislativais dekréts Nr.81 par darba ligumu sistematisku
noregul€jumu un tiesibu normu par profesionalajiem pienakumiem parskatiSanu
[..], turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 81/2015”), ar ko valsts tiesibas
tika ieviesta Direktiva 1999/70/EK. Konkréti, 19. panta (“Termina un maksimala
ilguma noteikSana”), redakcija bija piemérojama lietas faktisko apstaklu norises
laika un pirms grozijjumiem, kuri tika izdariti ar decreto legge n.87/2018
[Dekrétlikumu Nr. 87/2018], bija paredz&ts, ka darba tiesisko attiecibu uz noteiktu
laiku, izmantojot secigus ligumus starp to paSu darba dev€&ju un to paSu darba
néméju, maksimalais ilgums ir 36 ménesi. ST Legislativa dekréta 29. panta
2. punkta d) apakspunkta, kas ir speka no 2018. gada 12. augusta, bija paredzgts,
ka “So nodalu nepieméro ari: [..] d) [igumiem uz noteiktu laiku, kas ir noslégti
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saskana ar 2010. gada 30. decembra Likumu Nr. 240”. Visbeidzot, saskana ar §1
panta 4. punktu, “netick ierobezots 2001. gada Legislativa dekréta Nr. 165
36. panta regulg&jums”.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Apelacijas stidzibu iesniedzgji AQ, BO un CP jau vairakus gadus ir petnieki uz
noteiktu laiku Universita di Perugia [Perudzas Universitaté].

Vini ludza $ai universitatei uzsakt procediras to pienemsanai darba uz,nenoteiktu
laiku saskana ar Legislativa dekréta Nr. 75/2017 20. panta 1. punktu.

Universita di Perugia ar 2018. gada 11.un 19. aprila pazinojumiemnoraidija
apelacijas siidzibu iesniedz&ju ligumus ar pamatojumu, ka, arT)saskana ar
ministrijas apkartrakstu Nr. 3/2017, mingtaja 20. panta paredzeéta, procedira nav
nekada veida izmainTjusi iepriek$gjo tiesisko regulgjumuuniversitasu,profesoru un
petnieku darba tiesisko attiecibu joma.

Apelacijas stdzibu iesniedz€ji minétos gazinojumus un apkartrakstu apstrideja
TAR Umbria.

TAR Umbria ar 2019. gada 20. masta spriedumuynoraidija prasibas pieteikumus.
Konkréti, minéta tiesa atzina, ka Legislativa dekréta Nr. 75/2017 20. panta
1. punkta paredzeta procediira ir izn€mumsyno, piekluves péc atklata amata vietu
konkursa [jeb publiska konkursa] principa, kas'ir nodarbinatibas publiska sektora
vispar€js princips, un_ka, kaut“arl universitasu péetnieku uz noteiktu laiku
kategorija nav tieSidzslegta mingtaja 20.panta, Sis pants tiem neesot piemerojams.

Apelacijas stidzibu,iesniedze)iiesniedza apelacijas siidzibu iesniedzgjtiesa.

Presidenza del"Consiglio deivministri [Ministru padomes Prezidenttra], Ministero
dell’Istruzione, dellyUniversita e della Ricerca [lzglitibas, universitaSu un zinatnes
ministrijaun‘Wniversita di Perugia lidz noraidit apelacijas stidzibas.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Apelagijast sudzibas iesniedzgji uzskata, ka Legislativa dekréta Nr. 75/2017
20. panta’9. un 10. punkts neizslédz universitasu p&tniekus uz noteiktu laiku no ar
SO pantu ieviestas nepastavigas nodarbinatibas stabilizacijas procediiras. To
pieradot Legislativa dekréta Nr. 81/2015 29. panta 2. punkta d) apak$punkts, kura
ir paredzeti vispargji noteikumi darba tiesiskajam attiecibam uz noteiktu laiku,
tieSu neizslédzot universitasu p&tniekus. Tas neesot noliegts ne Legislativa dekréta
Nr. 165/2001 3. panta, ar grozijumiem, kas izdariti ar Legislativa dekréta
Nr. 75/2017 22. panta 16. punktu, — kura esot vienigi precizéts, ka tiek saglabatas
visas spéka esos$as normas universitaSu pasniedz€ju un pétnieku darba tiesisko
attiecibu joma un ka miné&tie subjekti neietilpst ta déveta “ar privattiesisku ligumu
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reglamentéta” [contrattualizzato] nodarbinatibas sisttma publiska sektora — ne
minétd 20. panta formul€juma, kas, atsaucoties uz iestazu iesp&u pienemt
nestabili nodarbinatas personas darba “uz nenoteiktu laiku”, un nevis tikai “ar
ligumiem uz nenoteiktu laiku”, ietver visas nestabili nodarbinatas personas,
ieskaitot “ar privattiesisku Iigumu nereglamentétas” [non contrattualizzati]
publiska sektora nodarbinatas personas un tadéjadi universitasu pé&tnieckus uz
noteiktu laiku.

P&c apelacijas sudzibas iesniedz&ju uzskata, ja biitu jauzskata, ka Legislativa
dekréta Nr. 75/2017 20. panta 1. punkts nav piem&rojams pétniekiem uz noteiktu
laiku, mingta tiesibu norma bitu pretruna Italijas konstitiicijai \Castituzione
italiana], ka art Direktiva 1999/70/EK paredzétajam pamatnoligumam,jo attieciba
uz pé€tniecibas iestades nestabili nodarbinatiem pétniekiemgkuru darba tiesiskajam
attiecibam ir piemérojami iepriek§ minétie noteikumi, paripienemsanu stabila
darba, biitu labveligaka attieksme salidzinot ar universitasu petniekiem, kaut art
abu minéto pétnieku kategoriju veiktaja darbiba nav biitisku atSkirtbu. Turklat
universitasu pétnieki nevarot pilniba 1stenot pgtniecibas brivibu to darba tiesisko
attiecibu nenoteiktibas dgl.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu meftivu izklasts

Iesniedzgjtiesa apzinas, ka saskana amSavienibas tiesisko reguléjumu algota darba
attiecibu stabilitates joma, ligums uz nenoteiktu laiku ir ideals, parastais un
izplatitakais Iiguma veids, savukart ligums vz noteiktu laiku ir izn€muma liguma
veids. Saja sakara iesniedzejticsanatgadina Tiesas spriedumu lieta C-331/17, kura
ta konstateja Italijasffiesiska regul€juma darba uz noteiktu laiku joma (konkréti
opermiizikas iestazu gadijuma) prettiesiskumu, jo tas neatbilda Savienibas
tiesibam, uzsyerot, kajlai noverstu darba attiecibu uz noteiktu laiku launpratigu
izmantoSanu, Direktiva 1999/70 ietverta pamatnoliguma 5. klauzula ir paredz&ts
pienakums paredzgt wienu ne trim taja uzskaititajiem aizsardzibas pasakumiem
(darba “attiecibu uz noteiktu laiku izmantoSanas iemeslu norade; darba tiesisko
attiecibu,maksimalais ilgums, kas nav pagarinams; atjaunojumu skaita
ierobezojums).«Tatad nav pielaujama valsts tiesibu norma, kas atlauj neierobezoti
1zmantotisecigus darba ligumus uz noteiktu laiku.

Turklat saskana ar Tiesas judikatiru pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta
a) apak8punkta paredzEtais jeédziens “objektivi iemesli” attiecas uz preciziem un
konkréetiem apstakliem, kuri raksturo noteiktu darbibu, un lidz ar to var attaisnot
secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu izmanto$anu. Sos apstaklus it ipasi
var izraisit uzdevumu, kuru izpildei sadi ligumi ir noslégti, 1paSais raksturs un to
raksturigas pazimes vai attiecigos gadijumos dalibvalsts socialas politikas joma
sasniedzamais likumigais mérkis. Nopietnu pieradijumu neesamiba iemeslu, kuri
attaisno secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu izmantoSanu,
objektivitatei norada uz minéto nestabilas nodarbinatibas formu launpratigu
izmantoSanu.
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Neskatoties uz to, iesniedz&jtiesa norada, ka, tada gadijuma ka zinatniska
petnieciba universitates, darba tiesisko attiecibu laika ierobezojumi ir saderigi ar
pakalpojumu veidu, kuri ir jasniedz universitaSu pétniecibas ietvaros. Faktiski
runa ir par precizi noteiktu pétijumu virzienu izmanto$anu un pabeigSanu noteikta
termina, ka ar1 par maciSanas pienakumiem, kuri ir proporcionali universitates
macibu kursu ilgumam un organizacijai. UniversitaSu zinatniski pétniecisko
darbibu satura un ilguma neparedzamiba bitu objektivs iemesls, kas attaisno
universitasu petnieku darba tiesisko attiecibu pagaidu raksturu.

Iesniedzgjtiesa atgadina arT, ka Italijas konstitucionala tiesa [Cortegostituzionale]
ir atzinusi, ka Legislativaja  dekréta  Nr. 368/2001, “kasy, Tsteno
Direktivu 1999/70/EK, paredzetie pasakumi atbilst tiesiskajam regul€jumam
nodarbinaSanas publiska sektora, ar nosacijumu, ka ligums netick patveidots
attiecibas uz nenoteiktu laiku un ka ir paredz€ta vienigi zaudejumu atlidziba
ekvivalenta veida (Corte costituzionale 2013. gada (rikojums Nr. 207). Turklat
iesniedzgjtiesa norada, ka art péc ieprieks minéta Legislativa.dekréta atcelsanas ar
Legislativa dekréta Nr.81/2015 21. pantu — af kurw, liguma wuz neteiktu laiku
maksimalais ilgums tika samazinats Iidz 24 méneSiem — netika atcelta algota
darba publiska sektora garantiju sistéma, &Ko garant@‘atklata,amata vietu konkursa
[publiska konkursa] princips, no kuraivargatkapties vienigi arkartas un
neatkartojamo sabiedrisko intereSu apsvétumu del.

P&c iesniedzgjtiesas uzskatiem, nemotyvera universitasu un pétnieku uz noteiktu
laiku attiecibu 1paSo raksturu, pamatnoligama, tieSa un automatiska piemeroSana
nevar tikt ieklauta Saja gadijuma tikai tadél, ka'notiek darba tiesisko attiecibu uz
noteiktu laiku seciga atkartoSanawai ir izbeidzies maksimalais termin$, jo Sada
veida risinajums ietekmétu univerSita$,autonomiju. Saja saistiba iesniedz&jtiesa
atsaucas uz principuykuru Tiesa it apstiprinajusi rikojuma lieta C-3/10 51. punkta,
tiesi attiecibafuzylegislativa ‘dektgta Nr. 65/2001 36. panta paredz&tiem darba
tiesisko attiecibu parveidosanas ierobezojumiem, atzistot, ka mingtais pants nav
pretruna, pamatneliguma 5. Klauzulai, ja “[..] attiecigaja nozaré ir paredzéti citi
efektivi \pasakumi, Jlai noverstu un vajadzibas gadijumd soditu par secigu uz
noteiktu laiku neslegtndarba ligumu launpratigu izmantosanu. [..]”.

lesniedz@jtiesa apzinas, valsts tiesibu noteikumi, kuros vispargji un abstrakti biitu
atlauta secigu ‘bz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu izmantoSana, neatbilstu
prasibam par objektiviem iemesliem min€to ligumu [izmantoSanas] attaisnoSanai
un butadeti diskrimingjosi (skat. Tiesas spriedumu, 2012. gada 26. janvaris,
Kucuk, C-586/10, 27., 28. un 29. punkts un tajos minéta judikatiira), un lidz ar to
nesaderigi ar pamatnoliguma meérki un lietderigo iedarbibu (skat. arT Tiesas
spriedumus, 2014. gada 26. novembris, Mascolo u.c., C-22/13, no C-61/13 lidz
C-63/13 un C-418/13, un 2018. gada 25. oktobris, Sciotto/Fondazione Teatro
dell’Opera di Roma, C-331/17).

Tomer iesniedz€jtiesa jauta, vai paSa universitaSu sist€ma, lai saglabatu
zinatniskas pétniecibas brivibu un universitaSu funkcionalo autonomiju, jau nav
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ietverti objektivi iemesli, kuri attaisnotu ligumu atjaunoSanu p&tniekiem, nemot
vera pienemsanas darba universitates un petniecibas 1paso raksturu.

Saistiba ar prejudicialiem jautajumiem iesniedz€jtiesa paskaidro Sadus aspektus.

Pirmkart, apstaklis, ka universitaSu pé€tnieki uz noteiktu laiku nav minéti
Legislativa dekréta Nr. 75/2017 20. panta, izriet no turpmaka 22. panta 16. punkta
formul&juma, ar ko ir grozits Legislativa dekréta Nr. 165/2001 3. panta 2. punkits,
ieklaujot pé€tnieku darba tiesiskas attiecibas ar privattiesisku ligumu
nereglamentéta [non contrattualizzato] nodarbinatiba publiska sektora. Tadgjadi
butu lieki tieSi izslégt min€tos p&tniekus ari no minéta 20. panta, Kuraygalvenais
merkis ir regulét vienigi “‘ar privattiesisku ligumu  reglamentetu”
[contrattualizzato] nodarbinatibu publiska sektora.

Turklat min&to universitasu pétnieku nepielaiSana Legislativa dekréta Nr. 75/2017
20. panta paredzétajam procediiram nebiitu diskrimingjosa saltdzinot' ar valsts
pétniecibas iestazu petnieku pielaiSanu STm pasam ptocediram, jo abas kategorijas
ir atSkirigas, gan nemot veéra veikto pienakumuydazadibu (atSkiriba no otrajiem,
pirmie veic arl pasniedz&ju pienakumus), gan nemothverawatskirigu attiecigo
juridisko rezimu (otrie pieder pie ar privattiesisku, ligumu reglament&tajiem
publiska sektora darbiniekiem).

Iesniedzgjtiesa norada, ka neskiet, ka, Likuma N,240/2010 24. panta 1. punkta
biitu ietverti prasitie “objektivi un parskatami” kritériji, jo ir paredzets vienigi
nosacijums, ka ligumam uzynoteiktu laiku“ir)jaatbilst programma pieejamiem
resursiem.

Savukart no logikas viedokla, ViSpirms bitu japaradas universitates objektivajai
vajadzibai noslégt ligumu vz neteiktu laiku petniecibas noliikiem, un péc tam biitu
jameklé findnsialai, nodrosinaSanai vajadzigie resursi. Saja aspekta Tiesa ir
atzinusi, ka icspgjamie budZetari apsverumi var but dalibvalsts socialas politikas
izveles(pamata un ietekmeét socialas aizsardzibas pasakumu, ko ta vélas pienemt,
raksturu vai apjomu;ja vien tie pasi par sevi neveido mérki, uz kura sasniegSanu §1
politika ir versta,yun tadgjadi nevar attaisnot to, ka nepastav nekadi pasakumi
secigu “moteikta laitku darba ligumu launpratigas izmantoSanas noveérSanai
Pamatnoliguma, 5. klauzulas 1. punkta izpratné (papildus iepriek§ minétajam
spriedumam lieta C-22/13 skat. ari rikojumu, 2016. gada 21. septembris, Popescu,
C-614/15,63. punkts).

Péc analogijas ari nosacijums, ka liguma pagarinasana uz diviem gadiem ir
iespejama, ja ir iegiits tikai “veikto macibu un pé€tniecisko darbibu pozitivs
novertejums”, nelauj uzskatit, ka ir tikusi ievérota prasiba, lai universitate noteiktu
un ieverotu “objektivus un parskatamus kriterijus, kas lautu parbaudit, vai tieSam
sadu ligumu atjaunoSana atbilst patiesai vajadzibai un ir piemé&rota un vajadziga
attieciga mérka sasniegSanai”. Tadel arT Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta
ietverta tiestbu norma ietver realu risku izraisit noteikta laika Iigumu launpratigu
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izmantoSanu un l1idz ar to Skiet nesaderiga ar pamatnoliguma mérki un lietderigo
iedarbibu.
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