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Preklad C-649/19-1

Véc C-649/19

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce na zakladé ¢l. 98 odst. 1

jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum dorudeni:

3. zari 2019

Piedkladajici soud:

Specializiran nakazatelen sad (Bulharsko)

Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

20. srpna 2019

Trestni Fizeni proti:

IR

Piredmét piivodniho Fizeni

Rizeni o vydani evropského zatykaeihoyrozkazu za ucelem trestniho stihani

Piedmét a pravni zaklad p¥edbézné otazky

Vykladsa prezkum platnosti unijnich ptedpist; ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky:

1)

2)

Plati pravasobvinéného podle ¢lanku 4 (zejména pravo podle ¢l. 4 odst. 3),
Cl. 67adst. 2 a €l. 7 odst. 1 smérnice 2012/13 pro obvinéného, ktery byl
zatCen na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu?

V ptipadé kladné odpovédi: Musi byt ¢lanek 8 rdmcového rozhodnuti
2002/584 vykladan v tom smyslu, ze pfipousti zménu v obsahu evropského
zatykaciho rozkazu oproti formulafi uvedenému v piiloze, zejména vloZzeni
nového textu do tohoto formuléfte, ktery se tyka prav vyzadané osoby vici
justicnim organtim vystavujiciho Clenského stdtu napadnout vnitrostatni
zatykaci rozkaz a evropsky zatykaci rozkaz?
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3) V ptipad¢é zaporné odpovédi na druhou otazku: Je v souladu s bodem 12
odivodnéni, s ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV, ¢lankem
4, ¢l. 6 odst. 2 a ¢€l. 7 odst. 1 smérnice 2012/13/EU, jakoz 1 s ¢lanky 6 a 47
Listiny, jestlize je evropsky zatykaci rozkaz vydan ptesn¢ podle formuléte
uvedeného v pftiloze (tedy bez pou€eni vyzadané osoby o jejich pravech,
ktera mize uplatnit u vystavujiciho justi¢niho organu) a vystavujici justicni
organ tuto osobu neprodlen¢ poté, co se dozvi o jejim zadrzeni, pouci o
jejich pravech a zasle ji prislusné dokumenty?

4) 'V ptipad¢, ze neexistuje jiny pravni prostiedek k zaruceni’ prav osoby
zadrzené na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu pedle “€lanku 4,
zejména prava podle ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. Zyodsty, 1 smérnice
2012/13/EU, je pak ramcové rozhodnuti 2002/584 platné?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a judikataxa

Réamcove rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském zatykaeimyrozkazu a postupech
pfedavani mezi Clenskymi staty (Ut. vést. 2002,°L 190ys.%; Zvl. vyd. 19/06, s.
34), pozménéné ramcovych rozhodnutim 2009/299/SVV (Uf. weést. 2009, L 81, s.
24)

Smérnice Evropského parlamentlt a Rady, 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012
0 pravu na informace v trestnim fizeni (Utyvest. 2012, L 142, s. 1)

Smérnice Evropského parlamentu, a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o
evropském vysetiovaciim pfikazuy trestnichivecech (Ut. vést. 2014, L 130, s. 1)

Listina zakladnich.praw,Eviopské unie,(Ur. vést. 2012, C 326, s. 391)

Rozsudky Seudniho dvora Evwrepské unie ze dne 10. listopadu 2016, Poltorak (C-
452/16 PPU, EU:C:;2016:858), ze dne 23. ledna 2018, Piotrowski (C-367/16,
EU:C:2018:27), ze dne,25. cervence 2018, AY (C-268/17, EU:C:2018:602), ze
dne.6. presince 2018, )IK (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991) a ze dne 27. kvétna
2019, OG ‘a PIn(C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) a PF (C-509/18,
EW:Ci2019:457); stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve véci Gavanozov
(C-324/17, EW.C:2019:312)

Uplatnoyana ustanoveni vnitrostatniho prava

Zakon za ekstradiciata i evropejskata zapoved za arest (zakon o vydavani a
evropském zatykacim rozkazu, Bulharsko): ¢lanek 37

Nakazatelno-procesualen kodeks (trestni ¥ad, Bulharsko, dale jen ,,NPK*): ¢lanky
55, 65, 269 a 270

Zakon za ministerstvoto na vatreSnite raboti (zdkon o ministerstvu vnitra,
Bulharsko, dale jen: ,,ZMVR*): ¢lanky 72 az 74



SPECIALIZIRANA PROKURATURA

Strucné shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Proti panu IR byla vznesena obzaloba z divodu ucasti na zloCinném spolceni,
které mélo za ucelem obohaceni ptfevazet pies statni hranici ve velkém rozsahu
zbozi podléhajici spotfebni dani bez kontrolni pasky, a z diivodu napomahani pti
skladovani zboZi podléhajiciho spottebni dani bez kontrolni pasky. Za oba skutky
hrozi trest odnéti svobody v trvani az deseti, pfip. az osmi let.

Pred zacatkem casti fizeni vedené pred soudem dne 24. unora 2017 opustil IR
adresu svého bydlisté. Snaha soudu vypatrat misto jeho pobytu nebyla tspésna.
Byl mu ustanoven obh4jce ex-offo. Usnesenim ze dne 10. dubna 2017 které bylo
potvrzeno ve druhém stupni dne 19. dubna 2017, nafidil predkladajici soud, aby
na IR byla uvalena ,,zajiStovaci vazba®“ (tento akt je vnifrostathim“zatykacim
rozkazem). IR se tohoto fizeni osobn¢ neucastnil; byl zastupevan obhajeem, ktery
mu byl ustanoven.

Dne 25. kvétna 2017 vydal predkladajici soud na TR evropsky zatykaei rozkaz. V
ném bylo uvedeno, Ze vnitrostatni zatykaci roZkaz byl vydan, v nepiitomnosti IR
(kapitola d, bod 2) a ze vnitrostatni zatykaci tozkaz mu,bude ptedan osobné pfi
jeho predani po vykonu evropského zatykaeihe rozsahu,ibude poucen o svych
pravech a muize toto rozhodnuti napadneut,® piiCemZgmu budou vysvétleny
ptislusné moznosti (kapitola d, bod.3.4).\Mimoto bylo"upozornéno na skutecnost,
ze proti svému zadrzeni (zajistovaci vazba) mizeypostupovat az po svém piredani
bulharskym ufadim (kapitolasd, bod'4).

IR dosud nebyl nalezen ayzatCen.

Neexistuji zadné informaege 0, tom,\ze IR je seznamen se skuteCnosti, ze trestni
fizeni vedené protigehonosobe je,projednavano pred soudem, ze byl vydan pravni
akt o jeho zadrZeni jak na,izemdb [Bulharska], tak i v Evropské unii a Ze je
obhajovéan ustanovenym ebhajeem a Gdaje o tomto obhajci.

Ve svétle'smernice 201243 a nedavné judikatury Soudniho dvora Evropské unie
vedweéci OG™a PI (C-508/18) a ve véci PF (C-509/18), jakoz i stanoviska
generalniho “advokata ve véci Gavanozov (C-324/17) ma predkladajici soud
pochybnosti, ze evropsky zatykaci rozkaz vydany timto zptisobem je v souladu s
unijnim pravem, nebot’ IR nezarucuje dostateCnou pravni ochranu. Piesnéji feceno
mu  nedavay, zaddnou skuteCnou moznost pozadat ihned po zadrzeni ve
vykondyajicim clenském statu o zruSeni vnitrostatniho piikazu k zatceni a
evropskeho zatykaciho rozkazu ve vystavujicim ¢lenském statu (u predkladajiciho
soudu). Mlze tak ucinit aZz po svém piedani v ramci vykonu evropského
zatykaciho rozkazu.

Predkladajici soud z tohoto divodu zrusil vydany evropsky zatykaci rozkaz a
ptijal rozhodnuti vydat novy evropsky zatykaci rozkaz, ktery bude mit takovou
podobu nebo ke kterému budou piiloZeny takové dokumenty (pouceni o pravech a
kopie podkladli o [nafizeni] zadrZeni), aby byla zaruCena prava vyplyvajici ze
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smérnice 2012/13. K tomu jsou vSak nezbytné odpovédi od Soudniho dvora
Evropské unie.

Strucné vylic¢eni odlivodnéni piredbézné otazky

K pripustnosti Zadosti o rozhodnuti 0 prredbézné otdazce

IR nebyl na zdkladé¢ vydaného evropského zatykaciho rozkazu zatéen a ani v
budoucnu zat¢en byt nemize, nebot’ zatykaci rozkaz byl zrusen. Polézené otazky
nicmén¢ nejsou hypotetické.

Utelem zadosti je zjistit, zda je v souladu s unijnim pravemyjestlize bude znovu
vydan zatykaci rozkaz se stejnym obsahem, nebo zda musi byt, Vydan novy
evropsky zatykaci rozkaz s jinym obsahem zarucujicim prava RS nebe, zda prava
IR vyplyvajici ze smérnice 2012/13 musi byt zajiSténayjinym, zptisebem.

Podle nazoru ptedkléddajiciho soudu neni spréyné ¢ekat, na, zadrzeni IR jinym
Clenskym statem a az poté polozit tyto otazky,\nebot, pak by byla prava IR
nenapravitelné porusena. Mimoto by piedkladajici soud obdrzel informaci teprve
pfi predani IR. V tomto okamziku by sewwsakwtoto zadrzeni opiralo pouze o
vnitrostatni zatykaci rozkaz a predbézné etazky'bytak jiz nebyly aktudlni.

V ptipad¢, ze mohou byt pravnim aktem vaitrestatniho justi¢niho organu porusena
prava obc¢ana Unie pfiznanaunijnim pravemymusi byt predbézna otazka polozena
pfed vydanim tohoto aktu a nikoliv az pe,jeho vydani, a to i z divodu nevratné
povahy skodlivych dusledkiiny tomto smyslu je nutno chéapat bod 66 rozsudku
Soudniho dvora zéWdne 6. presinge, 2018, IK (C-551/18), v némz Soudni dvur
uvadi, ze ,,pokdd jde oniizeni tykajici se evropského zatykaciho rozkazu, je za
zaruceni dodrzeni praviesoby,yjejiz predani je pozadovano, v prvé fad¢ odpoveédny
vystavujici \€lensky; stat™) Stejné tak Soudni dvir rozhodl jiz v jiném fizeni 0
predbézné otazce ohledne) pochybnosti predkladajiciho soudu, zda musi byt
vydany zatykaci, rozkaz zrusen (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. Cervence
2018°AY,'C-268/1%;.bod 26 az 29); na rozdil od této véci vsak predkladajici soud
vyprojednavane véei rozhodl, ze evropsky zatykaci rozkaz vezme nejprve zpét a
pakipredlozi,své otazky, aby mohl vydat novy zatykaci rozkaz, ktery vSak jiz bude
s jistotou wsouladu s pravem.

K prvni‘etazce

Ze znéni smérnice 2012/13 nevyplyva jednoznacné, zda osoba, ktera je v jiném
Clenském statu zatCena na zaklad¢é evropského zatykaciho rozkazu, poziva prava
vyplyvajici z €lanku 4 smérnice 2012/13, zejména pravo podle ¢l. 4 odst. 3, ktera
lze v souladu s jejich povahou uplatnit vici justiénim organiim vystavujiciho
&lenského statu. Clanek 4 na jednu stranu stanovi, Ze plati pro vSechny obvinéné,
ktefi jsou zadrzeni, neuvadi vsak, zda mélo k zadrzeni dojit na zaklad¢
vnitrostatniho nebo evropského zatykaciho rozkazu, neexistuje tedy divod pro
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rozdilny postup podle tohoto kritéria. Na druhou stranu vSak ¢lanek 5 stanovi jina
prava zatCené resp. zadrzené osoby, ktera se tykaji pfimo vykonu evropského
zatykaciho rozkazu a lze je pouzit pouze ve vykonavajicim Clenském statu. Rozdil
mezi pravy vyplyvajicimi z ¢lanku 4 a ¢lanku 5 je zjevny také z obsahu obou
formulait (pisemné pouceni o pravech, ptiloha I a ptiloha II): Ty se shoduji pouze
zCasti. Vzhledem k tomu vyvstava otazka, zda osoba zatena resp. zadrzend na
zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu poziva vSech prav vyplyvajicich z ¢lanku
4, zejména prava podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 3, a prav vyplyvajicich z ¢lanku 5
smérnice 2012/13 nebo zda mé pouze prava podle ¢lanku 5, nikoliv,vsak prava
podle ¢lanku 4.

Tato otdzka souvisi s ustanovenim ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2012£13, pedle n¢jz ma
zadrzeny obvinény vSechna prava podle ¢lanku 3 a navic pravapodlenclanku 4.
Ustanoveni ¢lanku 5 takovouto formulaci neobsahuje.

Tato otdzka navic vyvstava s prihlédnutim ke znéni bodu 30,0diivednéni smérnice
2012/13. Podle prvni véty se prava pii zatéeni vztahuji,také na esoby, které byly
zatCeny na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu. Z'tohe,byamohle vyplyvat, ze
jim prava podle ¢lanku 4 pfislusi v plném rozsahu. Nayict'se v této prvni véte
uvadi, ze tato prava by méla platit obdebn¢e (analogieky), to Zznamend, Ze shoda
neni uplnd. Druhd véta mimoto poukazujeyna toy,ze prdva osob zatCenych na
zakladé evropského zatykaciho rezkazuyjsou uvedenaw piiloze II. Z toho Ize
usuzovat, ze takto zadrzené ,osoby maji prava pouze podle prilohy II, nikoliv vSak
podle prilohy I.

Obdobna otazka vyvstavétakéwohledné cln6dodst. 2, jakoz i €1. 7 odst. 1 smérnice
2012/13. Piesn&ji: Je-ln, osoba, zatCéna nebo zadrzena na zaklad¢ evropského
zatykaciho rozkazu, je nutno se dommivat, zZe tato osoba ma pravo byt neprodlené
informovana o dttvodu swého,zatéeni nebo zadrzeni, jakoz i pravo obdrzet vSechny
dokumenty dkteré,jsou nezbytné pro napadeni zdkonnosti zadrzeni nebo zatéeni, az
po piedani wystavujicimuyélenskému statu - po vykonu evropského zatykaciho
rozkazu?

Dalezitym “argamentem pro piedlozeni téchto otazek je neexistence prislusnych
zmen, v rameovemyrozhodnuti 2002/584, které by vedly k tomu, Ze ramcové
rozhednuti*bude v souladu s pravy, kterd osobam zat€enym nebo zadrzenym na
zdklad¢ ewropského zatykaciho rozkazu poskytuje novéjsi smeérnice 2012/13.
Neexistence prislusnych zmén napovida tomu, ze smérnice 2012/13 nepiiznava
osobam'zadrZzenym na zékladé evropského zatykaciho rozkazu z4dnéa nova prava,
kterd se liSi od prav, ktera mély tyto osoby jiz podle ramcového rozhodnuti
2002/584.

Také je nutno ptihlédnout k zasadé rovnocennosti, podle niz nesmi byt s osobou
dotCenou pouzitim unijniho prava nakladano hiife nez ve srovnatelné Cisté
vnitrostatni situaci. Vzhledem k tomu by ¢lanek 5 smérnice 2012/13 nemél byt
vykladan v tom smyslu, ze obvinénému zadrzenému na zékladé evropského
zatykaciho rozkazu odebira prava podle ¢lanku 4, ktera by tento obvinény m¢l
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podle vnitrostatniho prava a kterd by mohl vyuzit, jestlize by byl zadrzen na tzemi
piislusného statu na zaklad¢ vnitrostatniho zatykaciho rozkazu. To plati také
ohledné prav vyplyvajicich z €l. 6 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2012/13. Ve
vnitrostatni situaci by tato osoba méla tato prava bezprosttedné po svém zatceni, v
pfipadé vykonu evropského =zatykaciho rozkazu naopak aZz po pifedani
vystavujicimu ¢lenskému statu. S touto osobou by ve shodné vnitrostatni situaci
(tedy pfi zatCeni na uzemi tohoto statu) v zasad¢ bylo nakladano takto: Byla by
informovana o pravech, ktera ma jako zatCena osoba navic ke svym pravim
obvinéného (Clanek 55 NPK a ¢lanky 72 az 74 ZMVR). Konkrétné by byla
informovana o zatykacim rozkazu a obdrzela by jeho kopii; byla by informovana
o pravu napadnout zadrzeni a o pravu nahlédnout v rdmci toh6to napadeni do
vSech procesnich dokumenti. Mé¢la by bezprostiedni kontakt seisvym,obhajcem a
to vCetné piipadl, v nichZ se jedna o stitem ustanovené¢h@ obhajce,ex-0ffon\Ve
shodné wvnitrostatni situaci by navic soud z ufedni pevinnosti poskyth, kopii
obzaloby, v niZ je podrobné popsan skutek, ktery je predmétem této obzaloby, a
také usneseni o stanoveni terminu jednani, v némzjsoupodrobng tvedena prava v
fizeni pied soudem. Zatcend osoba, kterd by byla informovana, o ‘syyeh pravech a
znala by prédvni a skutkové okolnosti zadtzeni, bystak, mohla “své zadrzeni
napadnout ihned pred soudem (¢l. 72 odst. HZMVR;\¢lanky 65,a 270 NPK).

K druhé otazce

Vyplyne-li z odpovédi na prvni otazku, Ze esoba zatcena nebo zadrzena v jiném
Clenském statu na zakladé, eveopskcho zatykaciho rozkazu ma vSechna prava,
kterd by méla, pokud by byla zadrZzenayna tizemi pfislusného statu na zikladé¢
vnitrostatniho zatykactho“rezkazu, ‘pak je“predkladajici soud povinen vytvofit
nezbytné podminkyypro skutecn¥pazuciany vykon téchto prav. V tom ptipad¢ by
pak bylo nejlepSimpoutit osobuyjiz viaokamziku zatCeni, pii predani evropského
zatykaciho rozkazu (Cly11%edst. 1 tdmcového rozhodnuti 2002/584). Jinymi slovy
by bylo ngjrozumnéjsi uvéstyjeji prava jako zadrZzené osoby v evropském
zatykacim rozkazu.

Vemsvé druhéwtazee proto predkladajici soud zada o vyklad ¢lanku 8 ramcového
rozhodnuti 20027584, zejména zda jej lze vykladat v tom smyslu, Ze pfipousti
zmeénuyobsahu,evropského zatykaciho rozkazu, konkrétné vlozeni nového textu
(napfiklad, pod, *pism. ,,F), ktery se tykd prav zadrzené osoby pied soudy
vystavujicihe, Clenského statu, zejména ohledné napadeni wvnitrostatnich a

evropskych zatykacich rozkazl vystavenych témito soudy (¢l. 4 odst. 3 smérnice
2012/13).

Existence takovéhoto textu v evropském zatykacim rozsahu by zarucila prava
zadrzené osoby a uvedla ji (pokud mozno) do stejného postaveni, jako by byla
zatCena na uzemi piislusného statu na zakladé vnitrostatniho zatykaciho rozkazu.

Toto pravni feSeni by mohlo vyvolavat ndmitky.
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Ugelem ramcového rozhodnuti 2002/584 je vytvofit jednotny pravni néstroj, ktery
se tyka Cist¢ véci unijniho prava - evropsky zatykaci rozkaz. Neexistuji
vnitrostatni rozdily, které by opraviiovaly k zavedeni riznych formulatfi podle ¢l.
4 odst. 4 druhé véty a €l. 5 odst. 2 druhé véty smérnice 2012/13. VlozZeni nové
informace, kromé informaci podle ¢l. 8 odst. 1 a dokonce kromé informaci
stanovenych v rdmcovém rozhodnuti samotném (zejména informace podle
smérnice 2012/13) do formulafe evropského zatykaciho rozkazu by proto vedlo k
tomu, ze by vznikly rizné vnitrostatni formulafe evropského zatykaciho rozkazu v
zavislosti na vnitrostatnich zvlastnostech prav zadrzenych osob. To jev rozporu s
cilem evropského zatykaciho rozkazu jako jednotného pravnihofnastroje pro
pfedavani osob za ucelem trestniho fizeni. V tomto smyslu Se v ‘bodé¢ 1.3.
,Formulat EZR* v uvodu pfirucky k vydavani a vykonu evropského, zatykaciho
rozkazu (Oznameni Evropské komise ze dne 28. zati 20174C(2017)%6389) uvadi:
»Pouzivan mize byt pouze tento formulaf a nelze jej ménit'“.

Evropsky zatykaci rozkaz je sdélenim vystavayiciho, “justi¢niho * organu
vykonéavajicimu justicnimu organu. Z tohoto diivedu‘jenobsaheveizaméien na
konstatovani podminek pro preddni vyzadané, oseby. Pisemnéipoudeni o pravech
zadrzené osoby podle clanku 4 smérice, 2012/13y jey, naopak sdélenim
vnitrostatniho justicniho organu urCenymmwvyzédané oseb¢. Toto pisemné pouceni,
jakoz 1 informace podle ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 7%edst. “lysmcthice 2012/13 se netyka
vykonu evropského zatykaciho rozkazu. Ve znéni evropského zatykaciho rozkazu
proto pro né¢j neni prostor.

Ke treti otazce

V ptipadé, Ze Soudni dvlir ‘edpevi, nayprvni otdzku kladné¢ a na druhou otazku
zaporng, pak musiypredkladajichisoud zjistit, zda neexistuji jiné pravni prostiedky,
které zajisti, ze' IR bude 'moei pfimo a G¢inné vykonavat prava podle smérnice
2012/13 piimo- po, zadrZzeni na\yzakladé evropského zatykaciho rozkazu v jiném
¢lenském statu. To Znamend, Ze IR musi byt bezprostiedné po svém zatéeni (nebo
ve velmi keatké,dobé poté)poucen o svych pravech podle clanku 4, zejména podle
Cledst 3, %, dlivodech zatceni podle €l. 6 odst. 2 a o pfistupu k dokumentim
podie 7 odst. l\smérnice 2012/13.

Podobnéyuctmym pravnim feSenim by bylo, ze predkladajici soud, jakmile se
doz¥i o zadezeni IR v jiném ¢lenském statu, zasle IR neprodlené pisemné pouceni
o pravech pti zadrzeni a kopii vnitrostatniho zatykaciho rozkazu a ditkazl, o néz
se opira, poskytne mu udaje o jeho obhdjci a na jeho zadost mu ptipadné zasle
kopie dalSich procesnich dokumentti. K predani téchto dokumenti by mohlo dojit
vydanim evropského vySetfovaciho ptfikazu, v souladu s ustanovenim ¢lanku 5
Umluvy o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie.

Toto pravni feSeni je z nasledujicich ditvodii u¢inné pouze relativné.
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Zaprvé ramcové rozhodnuti 2002/584 neobsahuje Zadnou povinnost
vykonavajiciho ¢lenského statu informovat vystavujici Clensky stat o zatceni
vyzadané osoby. Takovato informace miize byt poskytnuta ndhodné, v rémci
informovani o jinych okolnostech, naptiklad v ptipad€ nedostate¢né informace (¢l
15 odst. 2) nebo pii prodleni v fizeni (¢l. 17 odst. 4). Z tohoto divodu by musel
vystavujici justicni organ védomeé pripustit chybu nebo neuplnost pii vydavani
evropského zatykaciho rozkazu, aby si mohl zajistit, ze jej vykonavajici justi¢ni
organ informuje neprodlen¢ po zatéeni vyzadané osoby podle ustanoveni ¢l. 15
odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584. Védomé poruseni prava (chybné vydani
evropského zatykaciho rozkazu) nemutze byt predpokladem pro Zaruceni prav
vyzédané osoby. Predani informaci podle ¢l. 15 odst. 3 je navicspisewyjimkou
nez pravidlem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. ledna 2028, Pietrowski, C-
367/16 bod 61).

Zadruhé je pro korespondenci mezi vykonavajicim a ‘Wystavujicimy,justi¢énim
organem zapotiebi ¢as - zpravidla nékolik dni; béhemtéto doby by, zatcené osobe
byla upiréna prava podle smérnice 2012/13. To by, bylo“w. rezperu'§ bodem 12
odivodnéni a s povinnosti zakotvenou vy Clankul “tameového rozhodnuti
2002/584, a sice ctit prava této osoby. Takovéto“prodleni by bylo v rozporu s
povinnosti zajistit osobni bezpecnostgzatiené \osoby, podle clanku 6 Listiny.
Pozadavek ptfiméfené lhiity pro projednani jeji mozné stiznosti by byl porusen,
nebot’ samotné podani téte stiznostinby bylo spejeho s& zbyteCnym prodlenim z
divodu pozdniho informovéni zatéené oseby. o jejich pravech a pozdniho ptedani
dokument jako zéakladu pro jeji obhajobu.\Takevéto prodleni by bylo porusenim
zéasady rovnocennosti, nebot™s osebou zatéenou na zaklad¢ evropského zatykaciho
rozkazu by bylo nakladanoypodstatné hiiredmez s osobou zat€enou v rdmci Cisté
vnitrostatni situace,

Ke ctvrté otazce

Kladna_odpoveéd’ navdruhou nebo tieti otazku by nevytvotila dostate¢né ucinnou
zaruku, nebot by vystavajicim justicnim orgdnim oteviela pouze moznost doplnit
znénhevropskehowzatykaciho rozkazu resp. informovat zadrzenou osobu o jejich
pravechipo zadrzeni. Existovala by pouze moznost, nikoliv v§ak povinnost.

Soucasné,je v§ak zapotiebi zdvazna povinnost v tomto smyslu.

Srovnatelnou povinnost pro vystaveni evropského vysetiovaciho ptikazu vyslovné
stanovi €lanek 14 smérnice 2014/41. Vzhledem k tomu, ze prava osob, jez jsou
adresaty evropského vysetrovaciho piikazu, jsou omezena v mensi mife neZ prava
osob zatéenych nebo zadrZenych na zakladé evropského zatykaciho rozkazu, neni
ptijatelné, aby unijni pravo poskytovalo pravni prostredky pouze pro prvné
uvedené osoby, nikoliv vSak pro ty posledn€ jmenované.

Neexistuji-li jednotliva nebo nékolikera pravni feSeni, jeZ by jako celek zajistila
fadny vykon prav osoby zadrzené¢ na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu
vyplyvajici ze smérnice 2012/13, vyvstava ve svétle Clanku 6 Smlouvy o
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Evropské unii, ¢lankd 6 a 47 Listiny, jakoz 1 bodu 12 odavodnéni a ¢l. 1 odst. 3
rdmcového rozhodnuti 2002/584 otazka, zda je takto vytvofeny systém ramcového

rozhodnuti 2002/584 platny, jestlize nezaruCuje prava vyplyvajici ze smérnice
2012/13.

Otazka presnéji zni, zda nemoznost informovat osobu zadrZzenou na zékladé
evropského zatykaciho rozkazu ihned pfi zateni ve vykonavajicim ¢lenském statu
o jejich pravech podle ¢lanku 4 a poskytnout ji nezbytné informace podle ¢l. 6
odst. 2 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2012/13, ma za nasledek poruseni poyinnosti ctit
zakladni prava.

Mimoto je nutno posoudit, zda je s pravem na svobodu a bezpecnostypodle,clanku
6 a s pravem na ucinnou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny sluCitelncyje-li
zadrzena osoba az do okamziku rozhodnuti, zda bude eyropsky zatykaci,rozkaz
vykonan ¢i zda bude jeho vykon odmitnut, fakticky“wylouéena z, moznosti
napadnout zadrzeni ve vystavujicim Clenském statuf(napadent, jak, vnitrostatniho,
tak i evropského zatykaciho rozkazu) nebo je ji v tom zasadnéibrancnes

Navic vyvstava otazka, zda je tento mechanismusy, ramcového rozhodnuti
2002/584, ktery nezaru€uje skutecny vykon pray zadizenéiosoby podle smérnice
2012/13 a tedy ztéZzuje nebo znemoznuje, obhajobu“prav zadrzené osoby u
justi¢nich organt vystavujiciho Clenskéhe statujy seuladu s judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie tykajici se t€to obhajoby prav."Bod 70 rozsudku Soudniho
dvora ze dne 27. kvétna 2049, OGya PINC=508/18) resp. bod 48 rozsudku ze
stejného dne, PF (C-509/18) uwvadi: ,,2¢ osoba, na kterou byl tento vnitrostatni
zatykaci rozkaz vydan, ¥yuzilayvseech zarukaztahujicich se k pfijeti tohoto druhu
rozhodnuti, zejména zaruk vyplyvajicich ze zékladnich prav a obecnych pravnich
zasad stanovenych w¢l. 1%odst, 3 ramcového rozhodnuti 2002/584.“ Jedna-li se o
ptikaz k zadrzeni vydany W nepiitomnosti osoby, je nutno podstatnou zaruku
spatfovat vmoznosti v€as napadnout zdkonnost zadrzeni. Mimoto bod 75 resp.
bod 53 téchto rozsudka stanovi,,[...] rozhodnuti o vydani takovéhoto zatykaciho
rozkazfipa zejména primerenost takovéhoto rozhodnuti musi byt mozno napadnout
v uvedenem, Clenském, stdté¢ soudni zalobou, kterd plné splituje pozadavky na
ucinnou, soudnirechranu*. Ackoliv se v bod¢ 75 jedna o specificky skutkovy stav,
jey pozadavek moZnosti napadnout vydany ptikaz k zadrzeni, pfi¢emz toto
napadenti, bude mit kvalitu ucinné soudni ochrany, jednozna¢ny. Jinak feceno: Jiz
behem fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu ma vyzadand osoba pravo
se pred justicnimi organy vystavujicitho Clenského statu hajit tim, Ze napadne
zakonnost vnitrostatniho a evropského zatykaciho rozkazu. Aby zadrZena osoba
mohla tyto pravni moZznosti, které uznava Soudni dvir Evropské unie, skute¢né
vykonavat, je nezbytné, aby ji piisluSela prava podle smérnice 2012/13, a sice v
okamziku uvedeném ve smérnici - v okamziku jejiho zatceni.
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Zvl1astni navrh

Bude-li vyhovéno navrhu prohlasit ramcové rozhodnuti 2002/584 za neplatné,
zada predkladajici soud Soudni dvir o rozhodnuti o nezbytnosti stanovit s
ohledem na nevyhnutelné obtize, které by nastaly v fizeni o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu (bod 56 rozsudku Soudniho dvora ze dne 10. listopadu 2016,
Poltorak, C-452/16), ptechodnou lhiitu pro zachovani pravnich ucink.
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